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Изъ истощ возшновен1я цаскола щ пщщ^ Никоей. 

Въ исторхй возникновешя раскола въ русской церкви до 
сихъ поръ остается еще весьма мало изсл-Ьдованнымъ во- 
просъ о ВЛ1ЯШИ греческой церкви на это важнМшее собы- 
Т1е русской церковной жизни. 

Д'^^ло исправлешя русской церковной обрядности и книж- 
ности, предпринятое патр1архомъ Никономъ, — дЬло, касав- 
шееся исключительно русской церкви, хотя и требовавшее 
сод4йств1я и помоп1;и св-Ьдущихъ людей изъ духовенства гре- 
ческаго— было поставлено на почву между-церковную, и р-Ь- 
шаюп1;1й голосъ въ немъ предоставленъ былъ восточнымъ 
патрхархамъ, которые, хотя и были представителями одина- 
коваго съ русскими православнаго в'Ьроиспов'^^дашя, но явля- 
лись людьми совершенно чуждыми русскихъ народныхъ обы* 
чаевъ и взглядовъ, незнакомыми съ русскимъ языкомъ и по- 
тому вынужденными толковать съ русскимъ духовенствомъ о 
д4лахъ церковныхъ черезъ посредство переводчиковъ, — на- 
конецъ, людьми, ирх-^зжавшими въ Росс1ю главнымъ обра- 
зомъ съ ц-Ьлью получить денежную поддержку н смотрев- 
шими на участ1е свое въ Никоновекихъ церкоиыикъдсдрав*^ 
лешяхъ, какъ на д1>ло второстепенное; всяЬд^тп1е этого т ^^ 
могло быть той тп1;ательности, добросовЬстно^лГ'г^ сдясходи* ^ 
тельности въ д-Ьл-Ь суда надъ старообрядцаШ^1(--1!йк6й требо- 
вала важность посл'Ьдств1й его для русской' 111)е^кв>1 и нажую 
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въ действительности выказадъ соборъ русскихъ херарховъ въ 
1666 г. до прибыпя восточныхъ святителей въ Москву. 

Это р-Ьшающее значеше греческой церкви въ д-Ьл* церков- 
ныхъ обрядовыхъ нсправлешй оскорбило народное самолюбхе 
русскихъ людей, считавшихъ грековъ зараженными ересью 
всл']&дств1е порабощешя ихъ турками, и послужило главной 
причиной, вызвавшею и укоренившею въ первыхъ расколовож- 
дяхъ и расколоучителяхъ глубокое, искреннее и сознательное 
убЬждеше въ необходимости бороться на смерть съ церковнымъ 
д'Ьломъ, предпринятымъ Никоцомъ, и ^б^^щвшею ихъ отд*]^- 
литься отъ русской православной церкви посл% роковой клятвы, 
произнесенной восточными патрхархами на соборе 1667 года. 

Весьма уб-Ьдительнымъ и нагляднымъ подтверждешемъ 
этой мысли можетъ служить предлагаемое изложенхе борьбы 
главнаго вождя раскола Неронова съ патрхархомъ Нккономъ^, 
составляющей поучительную страницу изъ истор1И возникно- 
вешя раскола. 

При патрхарх-Ь 1осифЬ протопопъ Моековскаго Казанакаго 
собора Нероновъ принималъ д-Ьятельное участае въ исправ- 
лешяхъ церковныхъ книгъ, состоя членомъ совЬта при пе- 
чатном'С двор* *). Въ этомъ сов4т* находились лучппе пред- 



*) Мн']^н1е о томъ, что протопопъ Иванъ Нероновъ лиЛстк съ'Авва- 
кумомъ и другими быдъ справщиконъ книгъ при патрхарх^ Хосиф'Ь, 
вовсе не подтверждается расходными книгами печатнаго приказа, въ ко- 
торнхъ сохранились росписки вс^хъ лицъ, полгучавшихъ жалованье изъ 
средствъ печатни по должности справщиковъ; имена Неронова, Аввакума, 
Вонифатьева и др. въ этихъ роспискахъ не значатся. (Ист. рус. церкви, 
м. Макар1я т. XI, с. 126, пр. 82). Даже Игнат1й (Три посланхя митр. 
Игнат1я, Казань, 1856, с. 91—95), на свидетельстве хотораго основыва-' 
дось вышеозначенное мн^яхе, говорить лишь, что прот. Нероновъ и дру- 
пе входили въ составъ „солЬта^^^ на который ;,святе&п1Й патр1архъ Хо- 
сифъ, мужъ престарелый, все исправлеше книгъ возложи". Члены этого 
не были, следовательно, сами справщиками. Имъ, особенно' Нерсшову и 
Вонцфатьеву, какъ полагаетъ м. Макар1й, престарелый па1^. 1осифъ н 
доверилъ главное заведываше издашемъ книгъ, и они съ своими 'едиио- 
;иышленниками могли оказывать вл1ян1е, . какъ на справщиковъ, такъ и 
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етавители тогдашняго духовенства, а Нероновъ былъ однимъ 
изъ вл1ятельн4йшихъ его членовъ. Выд-Ьляясь своею ревностью 
о благочест1и и внижнымъ образовашемъ, онъ былъ уважаемъ 
всЬми передовыми людьми того времени ^), им4лъ неограни- 
ченный в']^съ 7 патр1арха ^) и овазывалъ вл1яше при двор'6, 
пользуясь высокимъ покровительствомъ государя ^). Въ своей 
церковной деятельности Нероновъ не ограничивался исправ- 
лешемъ печатныхъ книгъ, но вм-ЬстЬ съ своимъ будущимъ 
врагомъ Никономъ, въ то время еще митрополитомъ Новго- 
родсБимъ, который питалъ Бъ нему большое уважеше и 
доброжелательство, содМствовалъ также установлешю цер- 
ковнаго благочишя, оживлен1Ю церковной пронов']^ди и ис- 
правленш н']^которыхъ церковныхъ обрядовъ, напр. введешю 
единогласнаго п']^шя ^); . при этомъ, однако, церковное прави- 

ва самое печаташе книгъ. Арсен1Й Сухановъ въ своемъ „преши о в^р*! 
съ греками" говорить: „у насъ книги правятъ избранные люди и безпре- 
стани надъ т^мъ сидятъ, а надъ 'Н&ми людьми йадзираютъ, по государеву 
указу, митрополитъ и архимандр. и протопопы" . 

*)....„Стефанъ (Вонифатьевъ) и ведоръ (Ртищевъ) им-Ьяше къ 1оанну 
(НерЬнову) любовь вел1ю, в^дуще его свид']^тельствованное Богомъ хит1е 
свлтое, и искусство Божествёниагб Писашя, и речиста, и ревность вел1Ю 
имуща по Боз*! и не обинующасл лицъ сидьныхъ, предъ цари глаголюща 
и не стыдящася того ради часто 1оаина лризываху къ себ*)^; онъ же уче- 
Я1емъ Божественнаго Писан1я многу пользу подаяше имъ". (Матер, по 
истор: раскола, изд. братства св. Петра, т. I, с. 275). 

^)....„и идоста (Нероновъ и Вонифатьевъ) къ святк^ааещ патр1<&рху 
1осифу и молен1емъ ихъ посвященъ бысть Гаврхилъ въ чинъ 1ерейек1Й. 

') ...„Им^ху дерзновеше къ самодержцемъ". (Ист. рус. ц.,Макар^я^ 
т. XI, с. 126, пр. 82). ...„И прихождаху оба тын честные и богоугодные 
1ереи въ царская палаты и простираху учёшя духовное: и прхемляше 
благословенье отъ нихъ царь и царица и словесъ ихъ душеполезныхъ 
посдушаху въ сладость^. (Мат. по ист. раек., т. I, с. 277). ...„а 1оанцъ 
управляше добр^ вв']^ренную себ^ церковь, къ ней.же н стъ . благоче- 
стивый государь АлексМ' Михайловичъ съ благоверною царицею и съ 
благородными своими чады,прихождаше часто- слышашя ради словесы 
Бож1я, ХоанйОбыми усты пропов^дуемаго (тамъ же, с. 27^). 

' *) Поцъ Андрей, говоря съ Лукинскимъ попомъ о единогдасга, ска- 
залъ: «^^чтобн имъ съ Казавскимъ хфотопопомъ (Нероновымъ) въ едино*-- 
гдаснрмъ п^нш дали жеребей^ и будетъ ево в^ра права и сдай де и вс^ 
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тельство смотрело на эти преобразованхя, какъ на свое до- 
машнее церковное д^о. 

Съ кончиной патр1арха 1осифа и съ избран1емъ на его 
мфсто Никона церковный исправлен1я получили бол']^е ши- 
рокое примкнете, и потому потребовалась помощь болЪе об- 
разованныхъ людей изъ греческаго и малорусскаго духовен- 
ства. Новый патрхархъ поставилъ все дЪло исправлен1я цер- 
ковныхъ книгъ и обрядности на почву между-церковную и 
первенствуюш;ее, р']^шающее участхе въ немъ предоставилъ 
восточной церкви. Правда, еще предшественникъ Никона, 
патрхархъ 1осифъ, въ 1650 г., не р-Ьшаясь ввести единоглас- 
ное тгкше въ церквахъ, обращался /за разр']^шен1емъ этой 
„великой церковной потребы" къ константинопольскому па- 
трхарху Пареешю. Но при Никон*]^ сношешя съ восточными 
патрхархами по вопроса]{ъ церковной обрядности и книжно- 
сти значительно участились, такъ какъ онъ безусловно в-Ь- 
рилъ въ неприкосновенную чистоту обрядовъ греческой церкви 
и самому д-^^лу церковныхъ исправлешй придавалъ особую 
важность; къ тому же въ это время стали чаще пр1']^жать 
въ Росс1Ю за милостынею монахи изъ Грещи и съ востока 
и охотно служили посредниками въ сношешяхъ Никона съ 
восточною церковью. Подъ вл1яшемъ посл-Ьдией онъ р'^&шился 
пригласить для руководства церковными исправлешями бол'Ье 
св4дущихъ въ этомъ д-Ьл-Ь малорусскихъ и греческихъ мона- 
ховъ. Такого поворота дЪла не могли одобрить Нероновъ и 
его товарищи: это оскорбляло ихъ русское самолюбхе, и кром-Ь 



учнутъ п'Ьть и говорить''. (Ом. Распросныя р^чи о единоглаан (1651 г.) 
Зап. отд. рус. и слав. Археолопн Импер. Р. А. О., т. П, с. 396). ...пСка- 
завше всякую р'1чь съ толковашемъ дабы разумно было всбмъ хрнст1а- 
намъ. Такожде и тЛвге церковное устави п^^ти и глаголати единогласно 
н благочинно и отъ того времени во вскхъ церквахъ единогласное и 
благочинное п'1н1е установисл*'. (Мат. по ист. раек., т. I, с. 277). „И при- 
хождаху многъ народъ въ церковь послушаху п']&шя и чтен1я Божествен- 
ннхъ словесъ. Написа же и окрестъ ст'Ьин святыя церкви поучительная 
словеса, да всякъ, приходяй къ церкви, аще и кром'Ь п'1н1я прочтуетъ 
написанная на сгЬнахъ и пользу душЬ пр1емлетъ''. (т. I, с. 279). 
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того они теряли черезъ это почти все свое вшянхе на цер- 
ковныя д^ла. Вскоре Никонъ совершенно отстранилъ ихъ 
отъ участхя въ церковныхъ исправленхяхъ. Это распоряже- 
Н1е натр1арха возстановило ихъ окончательно противъ него, 
■Съ этихъ поръ они решились открыто противодейство- 
вать ему. 

Первое явное стодкновеше Неронова съ патрхархомъ Ни- 
кононъ произошло по поводу суда надъ муромскимъ попомъ 
Логгиномъ по обвинешю его муромскимъ же воеводою въ 
хул'Ь на св. иконы ^). Для выяснен1я виновности Логгина 
патрхархъ созвалъ соборъ въ Крестовой Палат* въ 1юл* 
1653 г. Между прочими, присутствовавшими на этомъ суд-Ь, 
находился и протопопъ Московскаго Еазанскаго собора Иванъ 
Нероновъ. Д-Ьло было р-Ьшено не въ пользу Логгина, вслЬд- 
•ствхе чего Никонъ приказалъ подвергнуть его заточешю. 

Сущность самаго обвиненхя изложена Нероновымъ въ 
^Росписи", поданной имъ на имя Государя. Но судить о ви- 
новности или невиновности Логгина въ этомъ х^л'Ъ на осно- 
ван1И этого пристрастнаго разсказа, конечно, нельзя^). Напри- 
м4ръ, сочинитель его не только въ этой „Росписи", но и въ 
челобитной своей на имя вселенскихъ патрхарховъ, поданной 
имъ въ 1666 г.*) говоритъ, что Никонъ р-Ьшилъ д^ло по 
собственному усмотр-Ьнхю, мстя Логгину за его прежнее обли- 
чеше въ „небрежномъ, высокоумномъ и гордомъ жипи". 
Между т*мъ д-Ьло разсматривалось и р-Ьшилось соборомъ, 



^) По словаиъ Неронова, вина Логгина состояла въ томъ, что онъ 
укоридъ жену муромскаго воеводы, когда она подошла, у себя въ до]г1Ь, 
къ нему подъ благословенхе, что она б'кштся. Присутствовавшхе же, оби- 
д']^вшись за нее такииъ залгбчашемъ, возразили, что и св. иконы не пи- 
шутся безъ б'&иилъ, следовательно, онъ, Логгинъ, хулить т:Ёмъ самыиъ и 
иконы, на что посл']^дн1Й возражалъ, что въ иконописан1и употребляются 
раздичныя краски, однако никто не пожелаетъ. вымазать ими себ:Ё лицо". 
См. Мат. по ист. раек., т. I, с. 43. 

') См. тамъ же, с. 234. 

').См. Записка о жизни Неронова съ 1653 — 1659. Матер, по ист. 
раек., т. I, с. 148—151, 156—158. 
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какъ это можно вид4ть, между прочимъ, изъ той же „Роспи- 
си". Кром4 того, Никонъ, на сколько можно судить по даль- 
н-Ьйшимъ его отношенхямъ къ Неронову, не только не поз- 
волялъ себ-Ь прибегать къ мщешю изъ-за личной обиды, но, 
напротивъ того, былъ иногда въ высшей степени терп4ливъ 
и снисходителенъ къ своимъ противникамъ и врагамъ; это 
проглядываетъ, наприм^ръ, въ „Записк-Ь" веоктиста о жизни 
Неронова, несмотря на то, что она написана видимо съ 
ц-Ьлью выставить Никона въ невыгодномъ св^т*. 

Ыероновъ, уже раньше питавш1й враждебное чувство къ 
патрхарху за устранеше свое и своихъ единомышленниковъ 
отъ участ1я въ исправленш церковныхъ книгъ и за нЬко- 
торыя отступническ1я, по его мн']^шю, церковныя новшества 
Никона *), и не забывавш1й своего прежняго вл1ян1я, — сталь 
теперь противиться осужден1Ю Логгина, какъ своего сторон- 
ника, и настаивать на необходимости получить царское со- 
глас1е на приговоръ собора^). Никонъ, по ув4рен1Ю Неронова, 
отв4чалъ будто бы на это, въ дерзкихъ выражешяхъ, что 
онъ въ царской помош;и не нуждается и презираетъ ее ^). И 
за эти слова Нероновъ р4зко папалъ н% патрхарха. 

Что касается подобнаго оскорблен1я царя патрхархомъ, 
то очевидно, какъ это можно уб-Ьдиться изъ посл-Ьдующаго, 
что Нероновъ въ своей „Росписи" нев-Ьрио передаетъ раз- 
сказъ о происходившемъ насобор-Ь*). Если Никонъ д-Ьйстви- 
тельно высказалъ, что нибудь такое, что дало поводъ обвинять 
его въ оскорбленш царя, то это, безъ сомн'Ьнхя, ограничи- 



*) Именно за ограниченхе числа земныхъ поклоновъ (4 вместо 17) 
при чтен1и молитвы св. Ефрема Сирина въ св. четыредесятницу. М^ра 
эта была принята Никоиомъ въ 1653 г. передъ великимъ постомъ. Ма- 
кар1Й, истор. рус. церкви, т. XII, с. 118. 

^) Матер, по ист. раек., т. I, с. 44. 

^) „Мн-Ь де царская помощь не годна и не надобна де, да таки 
на нее де плюю и сморкаю^. См. тамъ же. 

*) Проф. Субботииъ также полагаетъ, что Нероновъ передаетъ слова 
Никона не въ томъ вид']^ и не въ томъ смысл']^, какъ они были сказаны. 
Матер, по истор. раек., т. I, с. 44, прим']^ч. 
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валось т4мъ, что онъ не призналъ нужнымъ подкреплять со- 
борный приговоръ по осужден1Ю Логгина царскимъ согласхемъ, 
сказавъ вероятно, что въ такихъ церковно-судебныхъ дЪ- 
лахъ излишне обращаться къ царю*). 

По окончаши собора по д-Ьлу Логгина, Нероновъ черезъ 
посредство царскаго духовника Стефана Вонифатьева (также 
отстраненнаго отъ учасия въ исправлеши книгъ и потому 
врага Никона), им'^^вшаго большое вл1яше при двор'^Ь, подалъ 
царю доносъ на патрхарха въ оскорблеши имъ царскаго Ве- 
личества, причемъ приводилъ вышеупомянутыя р-Ьзшя выра- 
жешя его и свылался на свид'^^телей. Царь тотчасъ же при- 
казалъ произвести сл-Ьдствхе. Розыскъ показалъ, что доносъ 
Неронова дож#нъ. Поэтому то государь, получивъ впосл4д- 
ствш „Роспись" Неронова, въ которой онъ описывалъ свое 
столкновен1е съ патр1архомъ, не обратилъ на нее никакого 
внимашя и отдалъ ее Никону вм-ЬстЬ со многими другими 
письмами, наполненными изв']^тами на него; даже во время 
опалы его, когда искали обвиненШ противъ него, — о дерз- 
кихъ р-Ьчахъ, упомянутыхъ въ „Росписи", не было и по- 
мину, хотя Нероновъ донесъ о нихъ и вселенскимъ патр1ар- 
хамъ в-ь челобитной на соборЬ 1667г.^). Вообп1;е вся „Роспись" 
написана явно съ ц-Ьлью очернить Никона передъ царемъ, 
между т4мъ поведете самого Неронова на собор4, на осно- 
ван1и его собственнаго изложешя, поражаетъ своей резко- 
стью и грубостью ^). 

И, такъ, доносъ на патр1арха оказался ложенъ. Тогда Ни- 
конъ созвалъ духовныя власти на соборъ для суда надъ Не- 
роновымъ за его р-Ьзкую выходку на предъидущемъ собор* 
по д-Ьлу Логгина и за клевету на патр1арха. 

Лживость доноса Неронова вновь подтвердилась зд-Ьсь даже 
свидетелями его, хотя онъ и утверждалъ, что они съ ^|ше,1^ймъ 
отреклись отъ своихъ прежнихъ показанш, 6л^оищпХШ^^';_^ <- 

*) Мат. по ист. раек., т. I, с. 42, прим-Ьч. и с. 2^, ^/^ 
3) Тамъ же, с. 46—49. 
3) Тамъ же, с. 128. 
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ему. Однако Нероновъ, „побуждаемый б-Ьсовсвою гордостью*^ 
какъ сказано въ соборномъ д^яши 1656 г. ^), не захот&гь 
сознаться въ своей вин']^ и выказалъ еще большее озлобдеше: 
онъ сталъ укорять и хулить весь соборъ и лживыми, р^^- 
кими словами клеветалъ на патр1арха. Когда посл^дшй за- 
мЪтидъ Неронову (на его жалобу, что его несправедливо су- 
дятъ), что онъ судилъ на основан1и Евангел1я, Нероновь 
сталъ оспаривать это и возражать Никону, говоря, что онъ 
д4йствуетъ противно духу евангельскому, что онъ ненави- 
дитъ своихъ доброжелателей, жалуетъ и слушаетъ клбвет- 
никовъ и шепотниковъ, взводящихъ напраслину на богомоль- 
цевъ и добрыхъ людей ^). Когда присутствовавш1й при этомъ 
архид1аЕонъ Григорхй, желая сдержать Неровна, вм^Ьшадся 
въ споръ, то раздраженный протопоиъ обратился, къ Никону 
съ новыми укоризнами, что онъ приблизилъ къ себ'Ь этого 
Григор1я и его сов']^тниковъ, которыхъ прежде называлъ 
„врагами Бож1ими, разорителями Закона Господня**, а отъ 
т^хъ достойныхъ людей ^), съ которыми прежде сов']^тывалса, 
отступился, потому что они въ его глазахъ стали порочны *)* 
Нероновъ нападалъ дал']^е, въ своей р-Ьчи, на патрхарха за 
то, что, преследуя духовенство за жестокое обращеше, онъ 
самъ не знаетъ м'Ьры суровости и даетъ волю своему жесто- 



*) Мат. по ист. раек., т. I, с. 45—46. 

^) Нероновъ, Вонифатьевъ и ихъ единомышленники. Относительна 
Стефана Вояифатьева сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что онъ самъ быдъ виновии- 
комъ перемены, произошедшей въ отношеи1яхъ къ нему Никона, выка- 
зывал къ посл']Ьднему недоброжелательство потому, что самъ еще недавно- 
при избран1и латр1арха разсчитывалъ быть облеченнымъ въ этотъ сацъ. 
Тайная злоба его противъ Никона обнаруживается, между прочимъ, и въ 
посредничестве его въ доносе Неронова объ оскорблеши царя патр1ар- 
хомъ. 

^) „Тогда у тебе вси непорочн1и были, а ныи^ у тебе т^ же люди 
недостойн1и стали... досел'Ь ты другъ намъ былъ, — на насъ возсталъ. А 
коихъ ты разорилъ и ихъ м']^сто построилъ иныхъ, и отъ нихъ добрага 
ничего не слышать". Мат. по ист. раек., т. I, с. 47. 

*) Тамъ же, с. 48. 
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косерд1ю, что онъ хулитъ то самое Уложеше, къ которому 
между т^мъ яСтраха ради^ руку приложилъ при составлеши 
его и которое называлъ прежде добрымъ ^). Въ своемъ увле- 
чен1и Нероновъ дошелъ до дерзостей, называлъ патр1арха 
лжецомъ, мучителемъ, несмотря на попытки архидаакона Гри- 
гор1я удержать его порывъ, и объявилъ даже, что похудяетъ 
весь соборъ. 

Все это изложено самимъ Нероновымъ въ „Росписи*'. 
Можно было бы, пожалуй, поставить ему въ заслугу, что онъ 
такъ откровенно и безпристрастно (повидимому) сознается въ 
своихъ дерзкихъ р'Ьчахъ, какъ бы въ покаяше. Но если при- 
нять въ соображеше, что „Роспись^ была написана имъ въ 
полной уверенности въ своей правоте, была написана для 
царя съ ц^лью очернить Никона въ его глазахъ, то впеча- 
тл']Ьн1е окажется совершенно иное и читатель уб'Ьждается, до 
какой степени Нероновъ былъ самоув'Ьренъ, самообольщенъ и 
безотчетно враждебенъ Никону. Что касается жестокостей 
послЪдняго, о которыхъ говоритъ Нероновъ, то въ нихъ поз- 
волительно усомниться. Никонъ былъ, правда, очень строгъ 
относительно исполнен1я обязанностей, но въ личныхъ своихъ 
отношешяхъ выказывалъ иногда редкую терпеливость, са- 
мообладан1е и даже снисходительность, какъ это видно изъ 
его отногаешй къ этому же самому Неронову, человеку упор- 
ному и грубому, который во все время управлешя Никона 
обнаруживалъ ожесточенную вражду протнвъ него и всеми 
средствами добивался его низвержешя. Такъ, наприм^ръ, по 
изложешю самого Неронова въ „Росписи^, патр1архъ на опи- 
сываемомъ собор* поражаетъ своимъ незлобхемъ: на вс4 гру- 
бые и резк1е нападки Неронова онъ отв^чаетъ въ высшей 
степени сдержанно. Если бы Никонъ позволилъ себе ска- 
зать что нибудь дерзкое или обратился съ нимъ сурово, Не- 
роновъ, безъ сомнешя, не преминулъ бы выставить это въ 
своемъ разсказе. Весьма вероятно однако, что исполнители 
предписанШ патрхарха обращались жестоко съ виновными, 

*) См. Матер, по ист. раскола, т. I, стр. 45 — 49. 
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подвергшимися церковной вар^; но не надо забывать, что 
это было въ дух*]^ времени, а не по вин*]^ Никона; напротивъ 
того, онъ, по признашго самого Неронова, нресл-Ьдовалъ за 
это своихъ подчиненныхъ. Обвинеше патрхарха въ непосл^- 
довательныхъ отзывахъ его объ Уложен1и также несправе- 
дливо. Стоить припомнить только, что говорилъ, между про- 
чимъ, Никонъ въ своихъ отв-Ьтакь на возражешя боярина 
Стр-Ьшнева. Онъ прямо указывалъ, что Уложеше было утверж- 
дено и скр']^плено собственноручными подписями всего со- 
бора, по приказанш государя^). Следовательно, и Никонъ, 
бывшШ тогда митрополитомъ Новгородскимъ, следуя примеру 
патр1арха 1осифа, подписался по указу государеву, а не 
потому, что считалъ это Уложен1е „добрымъ" въ церковпомъ 
отношенш. 

За дерзкое поведете и хулу на соборъ Нероновъ былъ 
присужденъ къ заточешю въ монастырь. 4-го августа его 
отвезли въ СпасскШ монастырь, а зат'Ёмъ въ тотъ же день 
перевели въ Симоновъ подъ стропи надзоръ. Черезъ яед4лю 
Нероновъ былъ привезенъ на Царево-БорисовскШ дворъ, а 
оттуда въ соборную церковь, гд-Ь съ него сняли скуфью^). 
ПослЬ этого его опять отправили въ Симоновъ монастырь, 
а 13-го августа онъ былъ переведенъ въ Спасо-КаменскШ 
монастырь за Вологду подъ кр']^пкое начало. 

Нероновъ увЪрялъ впосл^^дствхи царя, что его немило- 
сердно били и везли въ тел-Ьг-Ь очень быстро нам-Ьренно, 
чтобы уморить его тряского'*). Но тряска по плохимъ доро- 
гамъ въ тел'Ьг-Ь вполне естественна, и едва ли выдумка Не- 



*) См. Зап. отд. рус. и слав. Археолог. И. А. О., т. II, ст. 423: „и 
указалъ Государь то все уложен1е написать и закрепить списокъ 
свят-Ьйшему 1осифу и всему освященному собору... и дал-Ье... „и по 
Государеву Цареву Указу и весь освященный соборъ на списке руки 
свои ириложилъ". * 

*) См. Мат. по ист. раек., т. I, стр. 32, 33: Письмо Ивана Данилова 
къ Ивану Неровову отъ 29 сентября 1653 года. 

3) Тамъ же. 
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ронова справедлива; свор']^е предположить, «{то быстрая %зда 
была вызвана желашемъ сопровождавшихъ его лицъ изб-^^г- 
нуть этимъ остановокъ при встр-Ьч* съ народомъ, въ еото- 
ромъ уже появлялось сочувствхе къ Неронову. 

Посл'Ё ссылки Неронова между его единомышленниками на- 
чались раздоры: братья стала нерад^ть къ церковнымъ служ- 
бамъ; въ дом*]^ самого Неронова также начались безпорядки: 
стали пьянствовать, ссориться и мало-по-малу братья разбре- 
лась. Насколько рЪшителенъ былъ разладъ между единомыш- 
ленниками Неронова, свид-Ьтельствуеть столкновенхе Авва- 
кума съ причтомъ Московскаго Казанскаго собора, имевшее 
для него роковое посл-Ьдствае. ДЬло происходило 13-го августа, 
въ субботу, во время всенощнаго бд4н1я. Аввакумъ хот-Ьлъ 
кам']^нить собой Неронова въ чтен1и и толкованш Евангел1я, 
ссылаясь на свое старшинство въ священнослужен1и, будто бы 
переданное ему Нероновымъ. Между тЬмъ причтъ Казанскаго 
собора съ Иваномъ Даниловымъ во главЬ, не хот-Ьлъ при- 
знать этого старшинства и не далъ читать Аввакуму Еван- 
гел1я, т-Ьмъ бол-Ье, что онъ уже говорилъ въ этотъ день съ 
паперти церковное поучен1е народу, причёмъ порицалъ рас- 
поряжешя церковной власти относительно исправлешя цер- 
зовныхъ обрядовъ, вооружая такимъ образомъ народъ про. 
тивъ церкви. Спорами и бранью Аввакума заставили уда- 
литься изъ церкви *). 

Иванъ Даниловъ н']^сколько позже въ письм*]^ своемъ къ 
Неронову ^) старался оправдаться отъ обвинешй противъ 
него въ этой р-Ьзкой выходкЬ^), но едва ли можно ему по- 
варить, что вся вина въ этомъ столкновенш падаетъ на 
Аввакума. • 

Тотчасъ посл4 этого происшествхя Аввакумъ по-Ьхалъ про- 
вожать въ ссылку Неронова (который въ этотъ день, 13 ав- 
густа, отправленъ былъ изъ Симонова монастыря въ Спасо- 

*) См. Матер, по ист. раскол., т. I, стр. 29— -30. 
*) Отъ 29 сентября 1653 г. 
») Тамъ же. 
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Каменсюй), отчасти для того, вероятно, чтобы пожаловаться 
ему на поведен1е братьи. По возвращен1И своемъ въ Москву, 
Аввакумъ уже въ Казанск1й соборъ ходить не сталъ, а по- 
шелъ въ Аверюевскую церковь и тамъ поучалъ народъ 
будто бы (по словаиъ Данилова) безъ ведома аверкьевскаго 
попа ^Х Благодаря противодМств1ю причта Казанскато со- 
бора, Аввакумъ и здЬсь потерп-Ьлъ неудачу. Тогда онъ устроилъ 
всенощное бд^н1е въ дом'Ь Неронова въ Сушил'Ь, причемъ 
мнопе изъ прихожанъ Базанскаго собора посл-^^довали за 
нимъ и зазывали другихъ изъ церкви, говоря, что „и ко- 
нюшня де иныя церкви лучше" ^). Видя такой соблазнъ, 
причтъ Еазанскаго собора донесъ объ этомъ незаконномъ 
сборищЬ въ СушилЬ патр1арху, всл'Ьдств1е чего немедленно 
посланъ былъ туда Борисъ Нелединск1й со стрЬльцами для 
ВЗЯТ1Я ихъ подъ стражу. Это было въ ночь съ 20-го на 
21-е августа^). Борисъ Нелединсюй со стрельцами ворвался 



*) Тамъ же, стр. 30. 

^) См. письмо Данилова къ Нероиову отъ 29 сент. 1658 г. Матер., 
стр. 31. 

^) Г. Оубботинъ (примеч. къ письму Аввакума Нероиову въ Спасо- 
Каменсшй монастырь отъ 14 сент.) полагаетъ, что этотъ прискорбный 
случай произошедъ 18 авг., т. е. въ день столкновенш Аввакума съ прич- 
томъ Казанскаго собора. Но правильн']&е отнести его къ 20-му августа 
на основан1н сл^дующихъ соображешй. Изъ письма Данилова видно, что 
у Аввакума было 2 столкновен1я: первое въ Казанскомъ соборе, второе — 
въ Авершевсвой церкви, посл^ котораго онъ и устроилъ всенощную въ 
Супгал'Ь. Въ промежутокъ между ними Аввакумъ, какъ выше было ска- 
зано, 'Ьздилъ провожать Неронова въ ссылку; объ этомъ свид^тельствуетъ 
Даииловъ въ письме къ Нероиову посл^ описан1я ихъ столкновен1я въ 
Казанскомъ соборе: „А какъ былъ Аввакумъ у тебя, провожалъ тебя, 
прх'Ьхалъ въ Москву, къ намъ въ церковь не пошелъ'^. Кром^ того Авва- 
кумъ въ письме къ Неронову говоритъ: „собрался посл:)^ тебя въ 1-е 
воскресенье побд']^ти^... т. е. посл^ свидан1Я съ нимъ въ его ссылке, куда 
онъ по^халъ его провожать 13 авг., следовательно 20 авг. Это число под- 
твер]Кдается также и другимъ м^стомъ изъ письма Аввакума къ Неро- 
нову: „по Воздвиженьевъ день (14 сент.) ношу ц'Ьпь со стуломъ четвер- 
тую нед&1ю. Если считать съ 20 авгус, то 14-е сент. именно и придется 
на четвертой нед^л^, а если считать съ 18 авг., то на пятой. Г. Оуббо- 
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въ домъ въ то время, когда Аввакумъ отправлялъ съ братьею 
въ Сушил* богослужеше. Грубо расправившись съ винов- 
ными^), они отвели вс^^хъ йхъ, а именно 33 челов'Ька, на 
патр1арш1Й дворъ, не давъ окончить богослужен1е. Братью 
Аввакума посадили въ тюрьму и держали тамъ съ нед'Ьлю. 
Зат-^^мъ патр1архъ вел'Ёлъ привести ихъ въ церковь и про- 
клялъ ихъ во время литурпи, поел* чего приказалъ вывести 
ихъ изъ церкви и бол*е не пускать туда. Аввакума же за- 
ковали въ оковы въ первый же день взят1я подъ стражу и 
отправили въ Андроньевъ монастырь. Черезъ 10 дней Ни- 
конъ востребовалъ его для суда надъ нимъ. На суд* Авва- 
кумъ говорилъ очень р*зко о своихъ противникахъ. За вс* 
свои проступки и вины онъ былъ присужденъ къ ссылк*^). 

Одинъ изъ единомышленниковъ Аввакума, царсшй духов- 
никъ Стефанъ Вонифатьевъ, теперь начиналъ изменять сво- 
имъ прежнимъ друзьямъ, такъ какъ вид-Ьлъ, что они зат*- 
ваютъ неравную борьбу ^). Поел* ссылки Аввакума въ домЪ 
Неронова пошли еще больш1я дрязги. Отъ этихъ безпоряд- 
ковъ и раздоровъ страдали церковныя д-Ьла: оставшаяся 
братья нерад'Ьла къ службамъ, прихожане же мнопе пере- 
стали пос'Ьщ;ать ихъ церкви, друпе были сосланы или отлу- 
чены за соучастхе въ попытк-Ь отделиться отъ церкви *). 

Нероновъ, получивъ отъ своихъ единомышленниковъ из- 
в4ст1в о печальной участи, постигшей ихъ, написалъ письмо 
царю, ходатайствуя за нихъ^). Онъ увЬрялъ царя, что его 

тинъ полагаетъ, что Аввакумъ ^здилъ провожать Неронова 4 авг. и воз- 
вратился поел* 7-го, поэтому первое воскресенье поел* этого будетъ 13 
авг. Но съ 4 по 13-е Нероновъ находился еще въ Симоновомъ монастыре 
и, следовательно, провожать его въ ссылку нельзя было. 

*) Аввакумъ говоритъ, что стрельцы „попрали книги**, а его са- 
мого „стали бить взашей и за волосы брать, въ патрахили**. Матер., т. I, 

стр. 22. 

*) См. письмо Аввакума къ Данилову отъ 14 сент. 1663 г. Матер., 

т. I, стр. 23—26. 

•) См. Макар1Ё — Истор. рус. церкви, т. XII, стр. 132. 

*) Матер, по истор. раскола, т. I, стр. 132 — 133. 

*) Тамъ же, стр. 34. Послаше протопопа Ивана Неронова къ дарю 
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обнанываютъ и хотатъ благочестхе извратить, что едино- 
мышленниковъ его судили неправильно судомъ мхрекимъ, 
что прежде Нивонъ ихъ не осуждалъ за тЪ же д'&ла. Въ 
письм'Ь онъ упоминалъ между прочимъ объ изв^щешй свыше, 
бывшемъ въ Чудовомъ монастыр-Ь по случаю первыхъ распо- 
ряжешй Никона объ ограничеши числа земныхъ поклоновъ 
и о троеперст1и. Письмо написано съ оттЪнкомъ смирешя, 
даже унижешя, хотя Нероновъ, невидимому, искренно уб^ж- 
денъ въ своей правотЪ^). Несправедлива однако его жалоба на 
неправильный судъ надъ его друзьями: ихъ судили не граж- 
данскимъ судомъ, а церковнымъ, также какъ и самого Не- 
ронова; писалъ же это онъ со словъ своихъ друзей. Замеча- 
тельно, что Нероновъ и Лввакумъ были сторонниками едино- 
гласнаго п'Ьшя, вызвавшаго столько неудовольствШ въ духо- 
венств-Ь, а вм-ЬсгЬ съ тЬмъ противились остальнымъ церков- 
нымъ преобразован1ямъ^). 

27 февраля сл-Ьдующаго года (1654) Нероновъ вторично 
написалъ царю ^), причемъ высказывалъ мысль о прибли- 
жеши антихриста, признаками чего, по его мн^нхю, служили 
еретическ1я церковныя новшества Никона, Въ письм-Ь Не- 
роновъ просилъ защиты у царя для своихъ единомышлен- 
никовъ, которыхъ св-Ьтсмя власти „жестоко мучили". Про- 
никнутый сознашемъ своей правоты, онъ жаловался, что въ 
церкви открылась язва самоуправства, преступаюп1;аго цер- 
ковные уставы, положенные отцами церкви для утвержден1я 
и просв-Ьщенхя душъ, напоминалъ царю, что его друзей го- 
нятъ за правду и судили судомъ мхрскимъ, а не по правилу 
св. отецъ и апостоловъ (это, какъ уже было выше замечено, 
несправедливо); онъ негодовалъ на то, что явился искуси- 
тель, потрясающШ основы церкви, отм^няющгй кол-^^нопре- 



Алекс^ю Михайловичу изъ Спасо-Камеискаго монастыря отъ 6 Ноября 
1663 года. 

*) Тамъ же, см. стр. 34 — 40. 

^) См. прим4ч. г. Субботина. Матер., стр. 39. 

^) См. 2-е послан1е Неронова къ царю отъ 27-го февр. 1654 г. Мат., 51. 
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клонеше, изм']^няющ1Й перстосложен1е при крестномъ знаме-^ 
ши, ВВ0ДЯЩ1Й новшества не отъ Пнсан1я; онъ указывать 
царю, что при прежнихъ ересяхъ съ виновными не посту- 
пали таЕъ, какъ поступаютъ теперь, что къ нимъ относи- 
лись съ большею любовью, стараясь всякими ув^ш;ашями и 
испытан1ями обратить на путь истинный, а не мучили ихъ ^). 
Въ защиту Бол^нонреклонешя онъ ссылался на свидетель- 
ство НиБОна Черногорскаго, но ссылка эта неудачна, какъ 
справедливо доказываетъ г. Субботинъ^), потому что бла- 
женный Никонъ Черногорск1й возражалъ не противъ совершен- 
наго устранен1я коленопреклонен1я, а лишь противъ уменъ- 
шешя числа земныхъ поклоновъ и зам']^ны излишнихъ пояс- 
ными, какъ это сд^алъ патр1архъ. Нероновъ называлъ Ни- 
кона въ письм'Ь „непокоряющимся святой церкви, мнимымъ 
патр1архомъ", утверждалъ, что онъ подъ вл1яшемъ гордости 
хулилъ и ни во что не ставилъ царя ^). Относительно цер- 
ковныхъ книгъ Нероновъ ув-^^рялъ царя, что когда ихъ стали 
печатать, он^ были доведены въ отношеши перевода до со- 
вершенства. Между т-Ьмъ изв'Ьстно, что стоглавый соборъ 
одновременно съ печатан1емъ ихъ призналъ текстъ ихъ иска: 
женнымъ, благодаря невежественности переписчиковъ *)• 
Неверно также мн^нхе Неронова, что старопечатныя книги 
переведены съ греческаго. Старые заправители книжнаго 
дЪла, исправш;ики не знали греческаго языка и возстали, 
когда ихъ заменили другими, сведуп];ими въ греческомъ 
языке, такъ какъ необходимо было сличить славянск1й текстъ 
съ греческимъ ^). Нероновъ ссылался между прочимъ на 
Максима Грека, но его исправлешя и сличен1я подлипни- 
ковъ вызвали однако неудовольствге старообрядцевъ. Далее 
Нероновъ нападалъ на чернеца Арсешя, про котораго 1еру- 



*) Тамъ же, стр. 53 и 54. 

') Матер., стр. 55, прим-Ьч. г. Субботина. 

3) Тамъ же, стр. 60 и €1. 

*) Тамъ же, стр. 62, прим-Ьч. г. Субботина. 

*) Тамъ же, стр. 68, прим4ч. 
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салимск1Й патр1архъ изъ Путивля пиеалъ, что онъ еретикъ 
и котораго сослали въ СолевецкСй монастырь, а Ниеонъ 
взялъ его опять въ Москву и приблизилъ къ себЬ. ВпослЬд- 
ствш, в'ь январ* 1657 г., Никонъ на это же самое обвияеше 
Неронова возражалъ.ему ^), что „на него солгалъ по нена- 
висти троицшй старецъ Арсещй Суханове, келарь Серпев- 
скаго монастыря, куда посланъ былъ по государеву указу и 
по благословешю патр1арха . 1осифа въ 1ерусалимъ и проч1я 
государства". Въ додтверждеше истинности двуперст1я Неро- 
новъ ссылался на иконы греческ1я, находивппяся въ Москв* *), 
но не указывалъ, кашя именно и не упоминалъ о тМъ, гд-Ь 
перстосложеше несогласно съ Мел^иемъ, веодоритомъ и Мак- 
симомъ Грекомъ, стоявшими за. двуперот1е. Онъ просилъ 
также царя созвать настоящ1Ё.соборъ не только изъ арх1е- 
реевъ, но изъ вы!борныхъ отъ всего духовенства и даже.м!- 
рянъ. Въ этомъ сказывалось недоброжелательство и недов'^Ь- 
р1е Неронова къ высшей церковной 1ерарх1и, состоявшей изъ 
чернаго духовенства; онъ требовалъ учасйя въ дйлахъ церкви 
и белому духовенству, къ которому самъ принадлежадъ и 
которое вообще бцло непр1язненно къ монахамъ. Какъ из- 
в'Ьстно, мысль Йеройова о соборЬ была осуществлена вскоре 
(въ 1654 г.) ^). ДалЬе въ письм* онъ умодялъ царя съ пре- 
досторожностью принимать чужеземныхъ (греческиосъ) мояа- 
жр^, удостоверяясь напередъ въ ихъ нравственныхъ каче- 
ствахъ, потому что они „сатанинской гордости, многояде- 
шю и пьянству преданы, мягкость и буйство любятъ, пер- 
стосложеше искажаютъ, покоя, ради не кол-Ьно преклоняются, 
разумъ Божественнаго Писан1я лукаво скрываютъ" % Это 
м-Ьсто письма очень важно, какъ указаше на то^что Неро- 
новъ, а следовательно и его- единомышленники, видели въ 



*) См. записку, о жиани Неронова,. составл. веоктистомъ. Матер, по 
ист. раск.^ т. I, стр. 150. 

*).Тамъ же, стр. 65, прим1Ьч. г. Субботина. 

^) Тамъ же, стр. 66.. 

^) Тамь.же, стр, 67. ' • . л : 
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церковныхъ исправлешяхъ Ниврна Д'Ьло.у рувоводнмое гре- 
каии, а потому обвиняли патр1арха въ ереси» прицисывае- 
мой иноземнымъ иновамъ, виновниЕамъ нововведешй. Неро- 
новъ, въ бытность свою въ Москве, могъ лично убедиться дъ 
томъ, что починъ и руководство исправлешями давалось гре- 
ками и малороссами, зам'Ёнившими прежнихъ справщиковъ. 
Въ то время мног1е греки пр1^^зжали въ Москву за мило- 
стыней, и поражали русское духовенство, привязанное къ об- 
рядности, своимъ иебрежнымъ отношешемъ къ ней и нрав- 
ственною распущенностью *). : 

Поэтому то въ настоящемъ письме . Нероновъ и внска- 
залъ . искреннее уб^^ждеше свое, что въ церковь православ- 



*) Зд^сь весьма кстати вспомнить, какъ отзывался о грекахъ еще въ 
1650 т. старецъ АрсешЁ Оухаиовъ, посланный патр1архомъ Хосифомъ на 
востокъ для изучешя тамошнихъ ц«рвоврыхъ о($рядовъ: „А что ты (да- 
тр1архъ ]Iанс^й) говоришь, будто бы грэви ^ источннкъ вс^мъ намъ въ 
в^р'Ь, то вы высокую р'Ьчь говорите. Источникъ в'Ьры— Христосъ Богъ. Вы 
греки той в^ры,^ которая подкр:]^плена вселенскими соборами, не держи- 
те... Вы греки на^зываете себя источникомъ для вс^хъ в^рныхъ, ка1^ 
оапа называетъ себя главою церкви, мы- же говоримъ вам;ц что и папа 
не глава церкви,, и греки не источникъ вс^мъ. А еА1и и были источни- 
комъ, то нын^ онъ пересохъ; вы и сами страдаете отъ жажды, какъ же вамъ 
нацоять весь съ^тъ изъ своего источника. (См. 2-е пренхе о в'Ьр^ съ гре- 
ками)... Ваши греческ1я книги правятъ въ Венещи и въ англШской.земл^» 
а въ нихъ напечатана самая главная римская ересь: „И въ духа Святаго 
нже отъ Отца и Сына исходя1Ца1'о". Тамя книги сл-Ьдовало ванъ сожи- 
гать.' Въ нашихъ же книгахъ ереси н'Ьтъ;> Государь Царь у насъ право- V 

славный,, ереси никакой не любитъ... Много у васъ. предашя апостоАьсхаго 
и отеческаго развалилось, а починить не хотите. Надм^ваясь гордостью 
называете себя источникомъ для вс^хъ въ в'Ьр^. (См. 8-е преше о в']&р'Ь). 
А станете писать противно Св. Апостоламъ къ Государю и патр1арху, 
то' на' Москве и 4 патр1арховъ не послушаютъ; знаЮтЪ на Москв!^ древ- 
нее предапе и безъ чётырехъ патр1арховъ; могутъ на Москве и 4 па- 
тр^арховъ отринуть, какъ папу^ если не православны будутъ... Книги вамъ 
печатаютъ въ Венещи и учиться вы ходите въ Римъ и дидаскалы у васъ 
оттуда, навыкше тамъ еретическимъ обычаямъ. Все доброе, бывшее у васъ, 
перепмо, благодат1ю Христовою, къ намъ въ Москву*^. (4-е пренге). 
См. МакарШ —Ист. рус. це1к^ т^ XI, 'стр. 144—166. 

• 3 
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ную вводатъ ересь. Такое уб&вдеше окрепло у него, какъ 
надо полагать, иодъ вл1яшемъ полученныхъ имъ отъ его еди- 
номышленниковъ св']^д'Ьн1Й о дальн^йшихъ, болЪе р'Ьшитель- 
ныхъ дМств1лхъ Никона — по исправлешю церковныхъ кннгъ 
и обрядности по наущешю бывшаго константинопольскаго 
патр1арха Аеанас1я Пателярха, который еще въ бытность Не- 
ронова въ Москв'Ь „зазиралъ много въ неисправлеши Боже- 
ственнаго Писашя и въ прочихъ церковныхъ винахъ'^ ^). 
И царь повидимому благосклонно относился къ участ1ю, при- 
нимаемому Аеанас1емъ въ начинашяхъ Никона, т']^мъ бол&е, 
что въ сношен1яхъ съ восточными святителями была отчасти 
и другая, государственная ц-Ьль; это видно, наприм'Ьръ, изъ 
письма Аеанас1я, поданнаго имъ царю на прощальномъ пр1ем^. 
Онъ указывалъ въ письм*]^ на нрава московскаго государя на 
обладаше Царь - Градомъ, совЬтывалъ объявить войну тур- 
камъ и, выгнавъ ихъ, взять у нихъ Еонстантинополь, „иже есть 
слава М1рская, похвала вселенная, царемъ держава". ..^). 

Одновременно съ только-что изложеннымъ письмомъ Не- 
ронова, онъ написалъ другое — царскому духовнику Стефану 
Вонифатьеву. Вонифатьевъ, сохранивш1й пр1язненныя чув- 
ства къ Неронову, не одобрялъ однако его распри съ па- 
трхархомъ, съ которымъ наружно былъ въ хорошихъ отно- 
шешяхъ, но въ глубин* души былъ враждебенъ ему и при 
случа* строилъ козни противъ него при дворЬ. Такъ, напри- 
м^ръ, онъ былъ посредникомъ въ передач'^ царю писемъ и 
доносовъ на Никона. Онъ пытался, впрочемъ, вероятно по 
желашю царя, примирить Неронова съ патрхархомъ, т'Ьмъ 
бол4е, что посл-Ьдшй былъ не прочь помириться съ нимъ, и 
Вонифатьевъ съ этою цЬлью написалъ Неронову письмо, убеж- 
дая его просить прощешя у патрхарха, который готовъ его 
помиловать ^). Но Нероновъ въ отвЬтномъ письм-Ь къ Во- 
нифатьеву наотр-Ьзъ отказывался и выставлялъ свою пра- 

^) „Слово отв^щатедьное въ печатной Скрижали". Л. 1—8. 
*) Древняя и Новая Росс1я. 1880 г., № 2, стр. 272. 
^) Матер, по ист. раскола, т. I, стр. 170, прим^чаше. 
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воту, весьма ожесточенно выражаясь о Никон*]^. Приниреше 
съ патр1архомъ онъ называлъ малодушхемъ въ ^%л^ перене- 
сешя пытокъ и гонешя. Онъ писалъ, что когда Росс1я бЬд- 
ствуетъ, благочестхе прекратилось, земные поклоны уничто- 
жаютъ, перстосложен1е при крестномъ зиаменш искажаютъ, 
а братью оскорбляготъ и мучатъ, то онъ не можетъ оста- 
ваться въ поко^ и равнодушно смотр-^^ть на это, а будетъ 
стоять за правду, уповая на помощь Божью '). Просить по- 
миловашя у Никона отказывался, потому что не чувствуетъ 
вины своей предъ нимъ, да и святителемъ признаетъ только 
Христа, называть же Никона отцемъ — предоставляетъ дру- 
гимъ; а онъ, Нероновъ, не признаетъ его, потому что онъ 
дМствуетъ по отношешю къ нему не по Писашю, но подъ 
вл1яшемъ страсти и мучитъ его за правду. Безпрекословно 
повиноваться во всемъ патрхарху Нероновъ считалъ неза- 
коннымъ, а потому предпочитаетъ быть его врагомъ, „по- 
тому-де и самъ Христосъ принесъ М1ру рать и мечъ". „Когда 
душа пр1емлетъ вредъ, а тЬмъ паче церковь и многимъ блазнь 
бываетъ и погибель душевная, то какое тутъ молчаше?" *). 

Нероновъ не только не хочетъ просить прощен1я у Ни- 
кона, но требуетъ, чтобы самъ патрхархъ просилъ у него про- 
щешя за то, что „оскорбилъ его неповинно", и чтобы онъ 
предъ Богомъ принесъ покаяше, что смутилъ церковь, от- 
м^нилъ зевгаые поклоны и многихъ ввелъ въ соблазнъ". Не- 
роновъ, проникнутый релипознымъ увлечетемъ, сравииваетъ 
даже себя и своихъ единомышленниковъ съ мучениками хри- 
ст1анскими. Вообще въ тшсъжк этомъ, кромЪ личнаго раздра- 
жен1я противъ Никона, просв4чиваетъ глубокое, искреннее 
убЬждеше въ томъ, что д4ло, предпринятое патр1архомъ, 
еретическое, пагубное. 

Нероновъ, видя, что его письма къ царю не приносятъ 
ожидаемыхъ имъ плодовъ, 2 мая (1654 г.) написалъ письмо 



*) Тамъ же, стр. 72. 

*) Тамъ же, стр. 74 и 76, 
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царице МарьЪ Ильинишн^ *), над-Ьясь чрезъ ея содМствхе 
склонить царя на свою сторону. Онъ сов^туетъ царю истре- 
бить сперва враговъ церкви, прежде ч^Ьмъ идти въ походъ 
противъ инопдеменниковъ (подяковъ). Письмо написано съ 
оттЪнкомъ смирешя; въ немъ не видно личной злобы про- 
тивъ патр1арха. Нероновъ повидиноиу примиряется съ своею 
страдальческою участью и оправдывается т^мъ, что не можетъ 
смотреть равнодушно на бЪдств1е церкви. Никона онъ назы- 
ваетъ „древле любимымъ нами по БозЪ*, а перемену, про- 
исшедшую въ патр1арх'Ь, онъ приписываетъ вол-Ь Бож1ей, 
допустившей такое бЪдств1е, вероятно, съ благою для насъ 
Ц'Ьлью '). Въ этомъ письм'Ё Нероновъ между прочимъ на- 
зываетъ коломенскаго епископа Павла равнителемъ благо- 
чест1я. Следовательно, до него уже дошло св-Ьд-Ьше о проти- 
водМств1й Павла на собора 1654 г. и о постигшей его за 
это карЪ. 

Т4мъ же числомъ помечено и другое письмо Неронова — 
къ Стефану Вонифатьеву '). Онъ разбираетъ зд4сь отв-Ьтъ 
Вонифатьева на его первое письмо и приводнтъ свои возра- 
жетя. Вонифатьевъ невидимому показалъ первое письмо Неро- 
нова (отъ 27 февраля) къ нему— царю, который по этому по- 
воду сдЪлалъ свои зам'Ьчатя и выразилъ удивлеше упрямству 
Неронова. Стефанъ Вонифатьевъ въ отв-Ьтномъ письмЬ своемъ*) 
и сообщалъ ему, что ни онъ, ни царь Алексей Михайло- 
вичъ не видятъ ничего противозаконнаго въ д4йств1яхъ Ни- 
кона. „Пишеши яко блазни не нмате о патрхархЪ, — все онъ 
доброе творитъ, но азъ облазнихся"... съ горькимъ сожал*- 
Н1емъ пишетъ Нероновъ. Онъ жалуется на несправедливое 
обращеше Никона съ ревнителями православ1я. Онъ глубоко 



*) Матер., т. I, стр. 78. 

') Тамъ же, стр. 82. 

") Тамъ же, стр. 84. 

^) Сохранилось-ля это письмо или н']&тъ<— неизвестно; до сихъ поръ 
оно ие найдено, но о содержаи1и его можно догадыватьсл по письму Не- 
ронова. (См. тамъ же, прим'Ьч.). 



О'фгеб Ьу \^0091С 



21 

огорченъ тЬмъ, что царь, какъ ему писалъ Вонифатьевъ, не- 
доволенъ его упорствомъ въ д^л* примирешя съ Никономъ 
и не только уже не обращаетъ внимашя на его письма, но 
и запретнлъ впредь посылать ему подобныя письма 0. Крот- 
ки царь, видно, мучился гЬмъ разладомъ, который начиналъ 
вкрадываться въ церковь, и употреблялъ всЬ усилхя, чтобы 
водворить доброе соглас1е и умиротворить враждовавпшхъ, 
становясь посредникомъ между ними. И, конечно, мягкое сердце 
царя не допустило бы ткхъ суровыхъ мЬръ, которыя были 
прим-Ьняемы къ раскольникамъ, если бы его не останавли- 
вало глубочайшее уваженхе и сильная привязанность къ па- 
трхарху. 

Нероновъ въ письм4 къ Вонифатьеву выражаетъ собо- 
л']^новеше, что царь защищаетъ Никона и не оправдываетъ 
его враговъ, между прочимъ епископа коломенскаго Павла, 
подвергшагося опалЬ собора 1654 г. Онъ оспариваетъ ука- 
заше патргарха по вопросу о земныхъ поклонахъ на древ- 
ше славянск1е переводы служебника, сд'&ланные 200 или 
300 л4тъ ранЬе и вполн-Ь согласующхеся съ греческими ^). 
О нихъ шла р*чь на собор-Ь 1654 г. Очевидно, что Неро- 
нова известили его единомышленники обо всемъ, что проис- 
ходило на собор*!;. В'^^роятно даже, что это сообп1;ен1е было 
сдЬлано ему Павломъ коломенскимъ, участвовавшимъ йа со- 
бор*, такъ какъ въ росписи бумагъ, отобранныхъ въ 1667 г. 
у веоктиста въ Вятк* '), обозначена между прочимъ (подъ 
№ 41) „отписка коломенскаго епископа Павла къ протопопу 
Ивану Неронову на осьми столбцахъ и иныя отписки*'. 

Письмо свое Нероновъ заключаетъ сожал'Ьн1емъ, что не 
можетъ исполнить воли государя — помириться съ патр1ар- 
хомъ, потому что не чувствуетъ себя виновнымъ передъ 
нимъ. Онъ пишетъ, что съ радостью желалъ бы выказать 



*) Тамъ же, стр. 86 и 87. 
2) Тамъ же, стр. 88 и 89. 
^) Смот. роспись бумагъ и писемъ, взятыхъ у веоктиста, тамъ же, 



стр. 323. 
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свою любовь къ царю, но боится Христа и не станетъ по- 
коряться ради страха челов^ческаго, такъ ванъ это ввело 
бы въ соблазнъ и другихъ. Онъ просить не винить его въ 
упрямств'Ь, потому что, если бы ему доказали его вину, то 
онъ охотно повергнулся бы къ стопамъ патр1арха, чтобы про- 
сить прощетя'). 

Упоминаше въ этомъ шнсъи^ о несправедливой, по ннЪшю 
Неронова, кар-Ь, постигшей епископа Павла, заслуживаетъ 
особеннаго внимашя. Еакъ изв']^стно, Павелъ былъ сосланъ 
въ заточен1е ^). Если подобная суровая м-Ьра была приме- 
нена незаслуженно, то такой поступокъ ложился бы теннымъ 
пятномъ на деятельность и самую личность патрхарха Никона. 
Между т^мъ, некоторые изсл^дователи исторш раскола вы- 
сказываются объ этомъ не вполне уверенно, или для объ- 
яснен1я упомянутаго распоряжешя Никона прибегаютъ къ 
толковашямъ, которыя трудно допустимы и которых со- 
вершенно противоположны мнешямъ объ этомъ предмете 
наиболее выдающихся исторнковъ ^). Поэтому для выясне- 
шя этого вопроса необходимо сделать некоторое отступдеше. 

Покойный митрополитъ Макар1й *) полагалъ, что Па- 
велъ коломенскШ своею подписью на деяши собора 1664 г. 
неоспоримо засвидетельствовалъ свое соглас1е съ Уложешемъ 
собора, но что частныя возражешя его по вопросу о покло- 
нахъ могли раздражить Никона; въ нихъ онъ могъ видеть 
какъ бы повторен1е прежняго противодейств1я враждебной 
ему стороны ^). При такомъ нредположен1И кара, постигшая 

*) Тамъ же, стр. 98. 

^) Мнтропол1тъ Макар1Й юворнтъ (Ист. рус. цер., т. XII, стр. 
146), что Ннконъ хром'Ь того лншидъ его каеедрн и подвергъ тджЕоиу 
т^есноиу наказашю. Но это, хакъ будетъ видно изъ посл^дующаго, не* 
справедливо. 

') Соловьевъ и Костомаровъ. 

^) Въ сочин. „Никонъ, въ д^л^ нсправлешя церковннхъ книгъ^, стр. 
89—41. „Истор. рус. церкви", т. XII, стр. 145. 

') Павелъ былъ въ числ'Ь лицъ, которыя еще въ предъидущемъ 
1658 г. возставади противъ патр1арха за его распоряжеше о земннхъ 
поклонахъ. 
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Павла, не соотвЬтствуетъ его винЬ, сл-Ьдовательно незаслу- 
жеиая, даже если, кавъ оговаривается дал'Ье преосвящен- 
ный Мавар1й, онъ, можетъ быть, и позволилъ себ-Ь р']^зв1я 
выражешя противъ Никона или высвазалъ сомнЪше въ не- 
обходимости предпринятаго имъ д-Ьла исправлешя церков- 
ныхъ книгъ % 

Г. Субботинъ въ предислов1и къ изданному имъ дЬянш 
собора 1654 г. приходитъ къ убЬждешю, что Павелъ коло- 
ненсв1Й, за исключенхемъ вопроса о поклонахъ, во всемъ 
прочемъ и даже съ общею мыслью, проведенноЁ на собор*]^, 
объ исправлети книгъ московской печати по древнимъ гре- 
ческимъ и славянскимъ книгамъ, — выразилъ полное свое со- 
гласхе, что засвид4тельствовалъ собственноручною подписью 
на д^яши собора; и следовательно согласхе его было искрен- 
нее и непринужденное. Для того, чтобы объяснить себЬ при- 
чину кары, постигшей Павла, г. Субботинъ предполагаетъ, 
что противод4йств1е онъ выказалъ посл-Ь собора, но до от- 
правлешя ^) Никономъ грамоты къ Паис1Ю константино- 
польскому, такъ какъ въ отв-Ьтной грамотЬ ^) уже было вы- 
ражено одобрен1е т']^мъ м']^рамъ, которыя были цриняты въ 
отношенш Павла, а также Неронова. Причину этого вне- 
запнаго противод-Ьйстахл Павла г-нъ Субботинъ видитъ въ 
ВЛ1ЯШИ Аввакума и Неронова. Но такое предположеше, во- 
1-хъ, непонятно: трудно предположить, чтобы епископъ, 
непринужденно высказавшхй на соборЬ свое полное согласхе 
на церковныя преобразован1я, вдругъ по прошеств1и весьма 
короткаго времени*), безъ всякой видимой причины, пере- 
м-Ьнилъ совершенно свой образъ мыслей по вопросу, состав- 
лявшему особенно въ то время предметъ громадной важно- 



*) Тамъ же. 

») 12 шня 1654 г. 

^) Грамота константинопольскаго патрхарха Паис1я I къ мосвов- 
скому патр1арху Нивону. Спб. 1881 г. 

^) По соображен1ямъ почтеннаго издателя указанной грамоты, срокъ 
этотъ не могь быть бол-Ье 1 — 1*12 м'Ьсяцевъ. 
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сти для русской церкви; во-вторыхъ, нЪтъ никакихъ сл^- 
довъ вл1дшя за это время Неронова и Аввакума на Павла 
коломенскаго. 

Оба эти довода весьма обстоятельно изсдЪдованы уже въ 
посл'Ьсловш къ русскому издашю грамоты Паис1я къ Ни- 
кону *). 

При этомъ почтенный издатель грамоты выражаетъ со- 
мн']^н1е въ достов-брности исходныхъ предположетй г. Суб- 
ботина, 1) объ искренности поведешя Павла на соборе и 
2) о справедливости взведенныхъ на него и Неронова Нико- 
номъ въ грамотЪ Паисгя обвинетй, но не входить въ даль- 
н^йш1я разсуждешя, которыя оправдывали бы такое сомне- 
те ^). 

Такъ какъ вопросъ объ обвинешяхъ Никономъ Павла 
коломенскаго и Неронова въ грамотЬ Паис1я имЪетъ боль- 
шое значеше для сужден1я, съ одной стороны о самомъ Ни- 
кон*]^, съ другой стороны о причинахъ, вызвавшихъ расколъ 
(какъ это будетъ видно изъ послЪдующаго), то необходимо 
остановиться несколько дол'Ье для точнаго выяснешя д'Ьла. 

Въ грамоте Паис1я, патр1арха константинопольскаго, въ 
§§ 8 и 9 говорится о Павл* коломенскомъ и о Неронов* 
следующее: ...„а что касается епископа коломенскаго Павла 
и одинаковаго съ нимъ (по воззр-Ьтямь) протопопа, которые 
говорятъ, что ни|^ книги ихъ, ни литурпя, ни перстосложе- 
Н1е не согласуются съ вашими и которые порочатъ молитвы 
наши (т. е. молитвы греческой церкви), будто он-Ь совер- 
шаются страха ради челов-Ьческаго, а не ради страха Божьяго, 
и говорятъ, что патрхархъ (т. е. какъ таковой вообш;е) дол- 
женъ передъ совершенхемъ литургхи въ присутствхи другихъ 
1ереевъ молиться иначе, именно униженнее, и смиренное 
страха ради Божьяго, и долженъ искать и другихъ молитвъ, 
разнящихся отъ т-Ьхъ, которыя заключаетъ въ себ-Ь грече- 



*) Тамъ же, стр. 98—104. 
') Тамъ же, стр. 105. 
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свая литурпя, особенно произносить молитвы о бЪдныхъ... 
то все это признаки ереси"... и т.д. Такой русски переводъ 
гораздо ближе подходить по смыслу въ славянскому, напе- 
чатанному въ скрижали Никона. Въ вышеупомянутомъ же 
русскомъ издаши грамоты это мЪсто переведено иначе: „От- 
носительно же Павла епископа коломенскаго и протопопа 
его Исаи ^), которые говорятъ, что они не согласны съ 
вами, ни касательно книгъ, ни литурпи, ни перстосложешя 
и отвергаютъ напга молитвы, какъ будто онЪ совершаются 
ради страха челов']^чесваго, а не ради страха Бояая, и что 
будгтбы на литурпи патрхархъ молится иначе, ч4мъ другхе 
1ереи, т. е. хуже и ниже страха ради Бож1я и требуешь 
другихъ молитвъ, отличныхъ отъ т^хъ, который заключаетъ 
въ себ-Ь наша литург1я и особенно (говорить) о б^дныхъ... 
отв-Ьчаемь, что все суть признаки ереси и раскола". Всл4д- 
ств1е этого и смысль означенной части грамоты значительно 
изм-Ьняется, что и послужило причиною тЪхь недоумЪшй и 
затруднешй вь разьяснеши вопроса, вь который впаль по- 
чтенный издатель грамоты^). Именно онь говорить: „Оба 
эти лица обвиняются вь грамотЬ между прочимь вь томъ 
что они опорочивали молитвы патрхарховъ, утверждая, во-1-хь, 
„что он1 приносятся не ради страха Божьяго, а ради страха 
человйческаго", во-2-хъ, что эти молитвы „ниже и хуже 



*) Почтенный издатель грамоты совершенно естественно недоум4- 
ваетъ, что за Иса1Я, протопопъ Павла коломенскаго, и почему въ сла- 
вянскомъ переводе, пом^щенномъ въ Скрижали, изданной Никономъ въ 
1666 г., вместо Иса1и стоитъ имя Неронова, протопопа Московскаго Ка- 
занскаго собора. Въ греческомъ печатномъ изложеши сказано: Ка1 той 
тгрютоноига аотоО т]оа1оо. Если обратить внимаше, что последнее слово 
начинается не съ большой буквы, то является вопросъ, не есть ли это 
описка: вм. Ьаюо— „одинаковаго* (т. е. по воззр^шямъ). Тогда и родитель- 
ный падежъ абтоо можетъ быть сочиненъ съ этимъ словомъ 1аа1оо и пе- 
реводъ получится сл4дующ1Й: „и одинаковаго (по взглядамъ) съ нимъ... 
протопопа". Очевидно, что р'Ьчь идетъ о Неронов*, но ПаисШ вероятно 
позапамятовалъ его имя. О Иса1и же н^тъ никакихъ указашй. 

*) Тамъ же, стр. 93—98. 

4 
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страха ради Божьлго иолитвъ обывновенныхъ священни- 
ковъ" и въ-З-хъ „настаивали *) всл4дств1е этого на вводе- 
Н1И въ литурпю вавихъ то особыхъ иолитвъ, отдичныхъ 
отъ т']^хъ, воторыя заключались въ литурпи гречесво& 
церкви, а особенно иолитвъ о б^дныхъ". 

При такоиъ толковаши обвинешй Никона противъ Павла, 
колоиенсваго и Неронова въ увазанноиъ ъАстк граиоты со- 
вершенно естественно возниваютъ большхя недоуи']^шя и 
разрешить нхъ трудно. Но едва ли иожно принять предда- 
гаеиый въ издан1и граиоты переводъ даннаго и^ста ея, пе- 
реводъ значительно отступающхй отъ греческаго и славян- 
скаго. Слова: „81араХХооо1 тас Проовохас |*а<;" переведены: 
„и отвергаютъ наши иолитвы", причеиъ слово „наши** от- 
несено въ патрхархаиъ, изъ чего выведено завлючен1е, что 
Павелъ и Нероновъ опорочивали личныя иолитвы патрхар- 
ховъ. Всл4дств1е этого является первое недоуиЬнхе, на осно- 
ваши чего означенныя лица обвицяли патрхарховъ вътомъ, 
что ихъ иолитвы совершаются не страха ради Божьяго, а 
страха ради челов-Ьчесваго ^)? Недоуийше устранится, если 
подъ словаии „тгроаеохок; {ла;" разуи^ть зд*сь не иолитвы 
патрхарховъ, а иолитвы гречесвой цервви. На подобное тол- 
воваше пряио увазываютъ сл^дуюш;1я слова той же грамо- 
ты ^): „Въ саиоиъ д-Ьл-Ь на вавоиъ соборЬ или у вавого 
древняго святаго нашли они, будто иолитвы нашей цервви 
(а1 тсроаво^аь т-^^ еххХ1Г]<з(а(; {ла;) совершаются по челов^коуго- 
Д1Ю?" Подъ челов*воугод1еиъ же или подъ страхоиъ чело- 
в-Ьчесвииъ понииается зд-Ьсь очевидно порабощ;ен1е гречесвой 

*) Въ вышеприведенномъ и^сгЬ печатнаго перевода грамотн стоить 
слово: требуетъ, т. е. патрхархъ (какой?); сд^доватепно, трет1Й пунктъ 
обвинен1Й относится, согласно печатному русскому переводу, къ патрхарху^ 
а не къ Павлу колоненскому и Неронову; если же относить это обвине- 
ше къ посл'Ьднимъ, какъ это и сл^дуетъ на самомъ д']^л^ и какъ это д'Ь- 
лаетъ издатель грамоты въ своихъ разсуждешяхъ въ посл'Ьслов1и („на- 
стаивали*', т. е. Павелъ и Нероновъ), то требуется иной переводъ. 

') Стр. 94, тамъ же. 

^) См. ниже. 
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церкви турками. Саиъ Паведъ коломенскШ на соборе 1654 г. ^) 
и Нероновъ въ н'Ькоторыхъ своихъ письмахъ выражали глу- 
бокое уб-Ьжденхе, что греческая церковь не хранить въ чи- 
стоте предан1я и впала въ ересь. Такое уб^ждеше ихъ осно- 
вывалось на печальномъ подоженш греческой церкви: въ то 
время патрхархи константинопольскхе, какъ изв']^стно, м-Ьня- 
лись весьма часто всл4дств1е прит4снен1й и происковъ ту- 
рецкихъ властей. Такъ, въ 1651 г. убитъ былъ Парвешй II, 
на его м^^сто избранъ ЬанникШ II, въ сл^дующемъ 1652 г. 
^анядъ насильственнымъ образомъ патр1арш1Й престолъ Еи- 
рнллъ III, зат-^мъ черезъ 2 недели избранъ Аеанас1й Па- 
телярШ, но былъ принужденъ чрезъ н-Ьсколько дней оста- 
вить свой патр1арш1й носохъ, такъ какъ долженъ былъ упла- 
тить великому визирю значительныя деньги за свое избра- 
Н1е, а денегъ у него не было; тогда избранъ былъ Паис1й *). 
Патрхархи всяшй разъ изв'^^щали о своемъ избранш царя 
московскаго, и, следовательно, въ Москв-Ь очень хорошо знали 
о печальной участи греческихъ 1ерарховъ. Сношен1я рус- 
ской церкви съ греческою въ это время были очень оживлен- 
ныя; посл'Ьдняя искала защиты и заступничества отъ турокъ 
у русскаго государя и получала отъ него безпрестанныя 
милостыни. Такъ еще весьма не задолго до описываемаго 
времени въ 1653 г. прйзжалъ въ Москву бывшхй патрхархъ 
константинопольск1й Аванас1й Пателярхй. ДалЬе слова: „ха1 
«Т1 аХХосш; 7гроое6)^ета1 6 1гатр1ар2(Г); ей тт^у ^©(тооругау тсара 
аХХоо; иреГ; -^уооу татсеьуотероу ха1 ау(а\1.шхеро^ 81а тоу ^о^оу 
ТОО веоо ха1 Ст^тд! хв1 аХХа1с тсрооеоуаи 81а9р8Х1ха1<; а1г'ех81Уа1(; 
•отсоо 6X81 "У) Хе1тоор71а {ла; ха1 {лаХюта (Хеуе1) 7гер1 тшу тгеун^тшу" ') — 
въ русскомъ издаши грамоты переведены: „и будто (он?) па- 
трхархъ (какой?) молится иначе, чЬмъ друг1е херен, т. е. хужа 
и ниже страха ради Божьяго и требуетъ (патрхархъ?) дру- 
гихъ молитвъ, отличныхъ отъ т-Ьхъ, которыя заключаетъ въ 

*) Изъ исторхж сношен1Й Росаи въ Востокомъ въ половине ХУН 
стод^пя. Хриспанское Чтеше, № 5—6, 1882 г., стр. 732—736. 
^ Грамота Паис1я, стр. 63. 
•) Грацота, стр. 94. 
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ее&Ь наша литурпя и особенно говорить о б^днихБ**. Всл^д- 
ств1е такого перевода являются дальнЬйппя недоуи'Ьшя: въ 
чемъ иолитвы гречесвихъ патрхарховъ неудовлетворительны 
сравнительно съ свяп^енничесвими, въ форм^^ или содержа- 
ши, и цричемъ тутъ страхъ БожШ *)? Действительно, откуда 
могли быть известны Павлу и Неронову иолитвы патргар- 
ховъ и вавихъ особыхъ молитвъ требовали они? Недоум-^^ше 
исчезаетъ, если деряваться бол^е точнаго перевода. Снысль 
тотъ, что патрхархъ, вавъ таковой вообще, по мн^нш Неро- 
нова и Павла колоиенскаго, будучи первынъ среди священ- 
нослужителей, долженъ ради страха Божьяго выражать въ 
иолитвахъ своихъ большее смиреше и уничижете въ при- 
сутствш прочихъ хереевъ и поэтому на литургш къ обыкно- 
веннымъ священничесвимъ молитвамъ долженъ присоединять 
еще особыя молитвы, особенно о бЪдныхъ (въ ектешяхъ), а 
въ гречесвихъ литурпяхъ тавихъ отличительныхъ молитвъ 
н4тъ % 

Такое понимаше подлинника вполне подтверждается по- 
следующими словами Паис1я: „если кто не признаетъ равен- 
ства, тотъ, очевидно, самъ строптивый и испорченный чело^ 
^иъ^ ^). Следовательно, ПаисШ, возражая Павлу и Неронову, 
настаиваетъ на равенстве, на одинаковости молитвъ, произно- 
симыхъ священнослужителемъ во время литурпи, въ Грещи 
й въ Московсвомъ государстве, и противится отличешю пер- 
выхъ черезъ введете какихъ-то дополнительныхъ молитвъ 
отъ последнихъ*), а по изданному переводу грамоты выхо- 
дитъ, что патрхархъ требуетъ *) (С'Ч'^?) новыхъ молитвъ, от- 



*) Объ этоиъ подробн'Ье ниже. 

') Грамота, стр. 63. 
* ') "Гамъ же, стр. 64, „они (Паведъ и Нероновъ) стараются допод* 
нить (апатск-/1р(Ьа<йа1) наши молитвы Ч 

*) Сп]рашивается, вакой патр1архъ требуетъ. 

^) „И они приносятъ къ намъ свои нововведешя и аповрнфичесш 
молитвы въ качеств^^ исправлешй**. (V(x (лас ср^рооас та >вштвр(а (лата тоос» 
\1Ш таТс шсохр6сра(с тобс просви^аТс, шс $1бр&шаес). 
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личающихся отъ греческихъ, что не вяжется съ посд-Ьдую- 
щими словами Паис1я, въ воторыхъ онъ негодуетъ на то, 
что Павелъ и Нероновъ хотятъ вводить новыя отличитель- 
ння молитвы ^). 

По какому же поводу Павелъ коломенскШ и Нероновъ 
говорили о недостаточности обыкновенныхъ священническихъ 
молитвъ, заключавшихся въ греческой литургш, и почему Ни- 
конъ въ свою очередь счелъ нужнымъ доводив объ этомъ до 
свЬдЬшя Паис1я*)? 

Объяснеше этого мы находнмъ въ сл^дуюп^емъ. Прибыв* 
шШ въ Москву въ 1653 г. бывшШ константинопольскШ па- 
трхархъ Аеанас1Й ПателярШ, какъ можно вид'Ьть изъ Скри- 
жали, изданной патрхархомъ Никономъ'), „зазиралъ^ ему 
по поводу различныхъ вопросовъ церковной обрядноста и, 
между прочимъ, какъ надо полагать, коснулся вопроса въ 
особенностяхъ арххерейскаго служешя, всл4дств1е чего со- 
ставилъ для патрхарха Никона, по его просьбе, „чинъ ар- 
ххерейскаго совершенхя литургш на восток-Ь" *), для того, 

*) Граиота, стр. 94. 

») Л. 1-3. 

^) Подлинная рувопнсь патрхарха Аввд&с1а на. . гречесвоиъ ягикк 
хранится въ Московской синодальной библ10тек1 нодъ № 245. Славянсщй 
нвреводъ этой рукописи хранится тамъ же, подъ № 698, и носить загла* 
Б1е „Толковаше Божественной Литургш, егда священнод'Ьйствуетъ арх1- 
ерей, по чину и обычаю восточныд церкви, Аеанаой прежшй вседенсшй 
иатр11фхъ, на Москве еще сподобивыйся въ лито 1653 г. месяца 1»дя 
вандикта 6. 

Отступдешя въ служеши дитурпи по обряду восточной церкви ог^ 
служешя ея по Московскому чину (до 1656 г;) приведены ниже. 

*) При сравнен1и Московскаго служебника 1640 г. съ подлинною 
рукописью ватр1арха Аеанас1я подъ заг'лавхемъ: 'Ёр(Л1I)V•^а т9)с %ш{ас Х§1- 
тоор-у^вс охап [ероор-у^ арх**рбЬс *ат4 Т'»)V т(^5^V ха( аоV1^&^^аV т% ё^югсокххг^ 
еххХ1]б1ас *А&аVав^ос 6 тсрштвро^ 01Хои(лвУ(хас пахрщх'Ч'^ ^ Мовхо^са. о1)ТО)с 
аЁ1ш&с1С хата то а^^у ето€ то . оштсрюу (Л1)у6с А** ^Р^^®^" — окавалос^ что- 
въ 1-11ъ том^ сд'Ьланы сл^дуюпця лрнбавдешя, коихъ н^тъ во 2-мъ, а 
именно: 1) въ посд-Ьдоваши проскомидш, посл^ облачешя священнослу- 
жителя вставлена ^моднтва прощальная, глаголема отъ арх1ерея иди 
духовиаго отца, хотящему причаститис;! божественннхъ и животворя- 
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чтобы онъ могъ видеть т4 0ТЛИЧ1Я отъ греческой обрядно- 
сти, воторыя существовали въ русской церкви. Книга эта 
была переведена тотчасъ же на славянсшй языкъ (въ тл.^). 
Следовательно, эта книга была известна Неронову (онъ былъ 
сосланъ въ август-Ь) и Павлу коломенскому, которые, неви- 
димому, возражали противъ зам'Ьченныхъ ими въ ней отступ- 
лешй отъ существовавшихъ въ русской церкви обрядовъ, а 
именно указывали на отсутствхе въ греческой литург1и н^ко- 
торыхъ отличительныхъ молитвъ, и между нрочимъ молитвъ 
о б^дныхъ. Это подтверждается тЪмъ, что на собор*]^ 1654 г. 
былъ поднятъ вопросъ объ арх1ерейскихъ молитвахъ, читае- 
мыхъ на литурпи священнослужителемъ за себя самого, за- 
ключавшихся въ московскихъ служебникахъ и не находив- 
шихся въ греческихъ и старыхъ славянскихъ служебни- 
кахъ*). Следовательно, Нероновъ и Павелъ коломенскхй не 



щихъ тайнъ и егда служитн зерею божественная литурпя гдагодетъ 
С1Ю молитву за ся." Сд^дуетъ молитва (Господи 1исусе Христе Боже 
нашъ, Сыне и Слава Бога живаго Пастырю и Агньче, вземляй гр^хи 
х1ру, иже домъ дв']^ма должникома оставивнй и гр']^шноЁ жен^ остав- 
леше гр^ховъ даровавъ, иже исц'Ьленхе разслабленному даровавнй в 
оставдете гр^ховъ его. Ты самъ Господи Челов']^кодюбче ослаби н 
остави и прости гр'Ьхи же и беззакошя и прегр^шенхя вольная и не- 
вольная, в'Ьдомыя и некЬдомня и т. д.), въ которой перечисляются между 
прочнмъ самые гнусные чудовищные пороки. Всл^дъ за этой молитвой при- 
бавлена другая, ей подобная: Молитва 2-я тому-же. «Господь премило- 
стивый да ущедритъ мя, Господи 1исусе Христе вся прошетя блага да 
подастъ ми. Господь всемопй да избавить мя отъ всяк!я напасти и т. д.*' 
2) Въ конц^ литурпи оглашенныхъ въ сугубой ектеши прибавлено про- 
шеше „о творящихъ милостыню*'. Въ дитург1и же в-Ьрныхъ нередъ возгла- 
сомъ священника „И даждь намъ едиными усты, единымъ сердцемъ славнтн 
и восп^вати пречестное имя и т. д.*' въ молитве, произносимой имъ про 
себя, вставлено: „И помяни Господи поминающи нищая". 

*) Въ служебникахъ московской печати написано: молитвы архгерей- 
СК1Я произносятся 1ереемъ за самого себя, когда онъ служить (литургхи); 
этими молитвами разрешаются арх1ереемъ и 1ереемъ мнопе людсие 
гр^хи, а теперь он'Ь перенесены на лицо 1ерейское; такъ что херей произ- 
носить ихъ самъ за себя; а въ греческихъ служебникахъ и въ нашихъ 
старыхъ, которые за сто, и за двести, и за триста д'Ьтъ, и больше писаны, 
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требовали новыхъ Еавихъ либо иолитвъ, а напротивъ того 
хотели удержать тЪ арх1ерейсв1я молитвы, воторыя вошли 
съ течешемъ времени въ обычай русской церкви, но неиз- 
вестны были греческимъ херархамъ, вслЪдствхе чего Паис1й 
и смотр^лъ на нихъ какъ на нововведеше. 

Такииъ образомъ обвинешя Никона противъ Павла ко- 
ломенскаго и Неронова въ грамотЪ Паис1я по своему содер- 
жашю вполне понятны и точны ^), а вм^стЬ съ т^мъ яв- 
ляется возможность решить совершенно опред'Ьленно весьма 
важный вопросъ объ отношенш Неронова въ греческой 
цервви. 

Нивонъ обвинялъ еписвопа Павла и Неронова въ томъ, 
что они считаютъ гречесвую церковь зараженною, потеряв- 
шею свою прежнюю чистоту всл']^дств1е порабощешя турками, 
и что поэтому они нредпочитаютъ обрядность русскую пра- 
вую, по ихъ мн^шю неиспорченную. Я1 

Эти обвинен1я въ нападкахъ на греческую церковь и на 
восточныхъ патр1арховъ за то, что они будто бы не сохранили 
въ чистотЪ церковнаго предан1я, обрядовъ и книгъ ^), находясь 
подъ игомъ нев^рныхъ, повторяются на соборахъ 1656 и 
1666 гг. '), причемъ это противод']^йств1е еп. Павла и Неронова 
на этихъ соборахъ относятъ еще ко времени до написашя 



т^хъ молитвъ не обр'Ьтается"... „и ектеши во время св. дитурпи поло- 
жены сугубня, молебныя за мнопя прошешя, а въ греческихъ и нашнхъ 
сдужебникахъ иалыя''. 

*) Почтенный издатель этой грамоты недоун^ваетъ, почему изложен- 
ныя въ ней обвинешя Никона противъ Неронова не возобновляются его 
противниками въ последующее время и почему съ другой стороны, если 
эти обвинен1я были ложны, Нероновъ не счедъ нужнымъ опровергать 
ихъ, узнавъ объ ихъ существован1и изъ Скрижали. Вопросъ разрешается 
просто: потому, что обвинешй въ такой форм^^ какъ ихъ понимаетъ, 
вследствхе не точнаго перевода ихъ, почтенный издатель грамоты, въ ней 
вовсе не имеется, какъ видно изъ предъидущаго. 

^) Въ этомъ, какъ было выше указано, открыто укорялъ даже самого 
гречесваго патр1арха Арсешн Сухановъ въ 1650 г. 

') Въ пришедшихъ д^тахъ въ 161 и 162 п. 
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грамоты, именно къ 1653—54 гг. и вром*]^ того подтверж- 
даются и заявлешями относительно греческой церЕви самого 
Неронова и его единомышленнивовъ, — заявленхями, сд'Ьлан- 
нымн въ различное время и при разныхъ обстоятельствахъ ^). 
Что же касается приводимаго въ посл^словш къ русскому 
переводу грамоты сообщешя веоктиста ^\ что Нероновъ 
узнадъ объ участ1и восточной церкви въ д^л"]^ церковныхъ 
исправленШ только изъ Скриявали, изданной Никономъ въ 
1656 г., гд^ былъ пом^^щенъ и переводъ грамоты Паис1я, — 
то есть полное основан1е безусловно отвергать справед- 
ливость такого повазан1я но причинамъ, который отча- 
сти уже указаны и отчасти будутъ изложены въ своемъ 
м-Ьстй. 



*) У Неронова упорная уверенность въ уклонеши греческой церкви 
отъ праАлавхя особенно ярко обнаружилась въ егописьмахъ и р^чахъ, 
въ этомъ можно будетъ убедиться изъ посл-Ьдующаго изложеи1я. 

') Почтенный издатель грамоты Паис1я прннимаетъ вышеприведен- 
ное свид']&тельство веоктиста, а также слова самого Неронова, обращен- 
ныя къ вселенскнмъ патр1архамъ въ 1667 г., за основаше своихъ суж- 
ден1Й о справедливости обвинев1й, выставленныхъ противъ него на со- 
борахъ 1656 и 1666—7 гг. и приходить къ отрицательному завлючешю. 
Но неужели можно больше верить личнымъ показашямъ такихъ неустой- 
чивыхъ, увлекающихся и одностороннихъ людей, какъ Нероновъ или 
столь прнстрастныхъ къ нему, какъ единомышленникъ его Эеоктистъ, 
ч^мъ обнародованнымъ соборнымъ постановлешямъ представителей рус- 
ской церкви? Что разсказамъ веоктиста нельзя во всемъ в'ЬритЬу это 
будетъ ясно изъ посл^дующаго изложешя; что же касается показашй са- 
мого Неронова, то онъ вовсе и не заявлялъ даже о томъ, что не зналъ 
до чтешя Скрижали, изданной въ 1657 г., о сношеи1яхъ Никона съ вос- 
точною церковью, такъ какъ и не могъ этого утверждать, потому что 
это было бы съ его стороны наглою ложью, въ которой онъ былъ бы ули- 
ченъ. Нероновъ (въ 1667 г.) сказалъ лишь, что Никонъ уб^дилъ его въ 
цстинности церковныхъ исправлешй свид'Ьтельствомъ Божествен- 
наго 11исан1я и грамоты патрхарха Паис1я, т. е. содержашемъ ея, 
въ которомъ были чрезвычайно ясно изъяснены мнопе обрядовые вопросы, 
а не подписью 11аис1я, какъ полагаетъ, повидимому, почтенный издатель 
его грамоты. Но и въ этомъ Нероновъ не былъ искрененъ, какъ дока- 
зываетъ его дальнейшее поведен1е. 
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Вопросъ объ обвинешяхъ лично противъ Павла колоиен- 
скаго н']^скольво сложнее. Д-бло въ тонъ, что если епнсвопъ 
Павелъ, кавъ видно изъ грамоты Паис1я, высказывался про- 
тивъ чистоты греческой церкви и противъ исправлешя рус- 
ской церковной обрядности, то является вопросъ, когда именно 
это противод']^йств1е выразилось. 

На д^н1и собора 1654 г., на которомъ решено было на- 
чать преобразованГя въ широкихъ размЬрахъ для установле- 
н1я полнаго соглас1Я въ обрядности и въ изложенш церков- 
ныхъ книгъ съ греческою церковью, им^тся собственно- 
ручная подпись Павла коломенскаго съ оговоркою относи- 
тельно земныхъ поклоновъ *). Исходя изъ этого, г. Суббо- 
тинъ въ предисловш къ изданному имъ д']^ян1ю собора 1654 г. 
заключаетъ, что „соглас1е Павла на собор*]^ было свободное 
и непринужденное" % а потому, чтобы объяснить себЬ его про- 
тивод4йств1е, предполагаетъ, что оно возникло послЬ собора, 
но до отправлен1я грамоты къ Паисш, т. е. въ несколько 
нед^^ль, подъ вл1ян1емъ наибол']^е р']^шительныхъ противни- 
ковъ церковныхъ исправлен1й Аввакума и Неронова. Но по- 



*) „Смиренный Павелъ, епископъ кодоменскхй и каширскхй а что 
говорилъ на свят^иъ собор*)^ о повлонахъ и тотъ уставъ . харатейный 
въ оправдан1е положилъ зд^, а другхе письмяны". (Си. Д^яше Собора 
1654 г.). 

^) Мезкду т^мъ Костомаровъ говоритъ, что епископъ Павелъ и не- 
которые архимандриты и протопопы не подписали соборнаго уложешя. 
(Русская Истор1я въ жизнеописашяхъ главныхъ д'Ьятелей, П отд., вып. 1У. 
Ннконъ, стр. 171). 

Соловьевъ утверждаетъ, что Павелъ колоиенск1й прямо воспроти- 
вился решен1Ю собора. (Ист. Россш, т. П, стр. 242). 

Знаменск1й въ своемъ руководстве къ русской церковной истор1й 
(стр. 264) полагаетъ, что Павелъ не подписался подъ соборнымъ уло- 
жешемъ. 

Д1.аконъ Павелъ Алеппск1й, въ запискахъ своихъ о путешествш пат- 
р1арха Макар1я, разсказываетъ, что епископъ Павелъ коломенсгай не 
хот^лъ подписаться подъ деяи1емъ собора (стр. 78. ТЬе 1гауе18 оГ Маса- 
пив — Ра1тег., 1. II, 9). 
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чтенный издатель грамоты Паиая совершенно справедливо 
доказываетъ, вакъ уже было сказано, невозможность прхуро- 
чить возникновеше и пролвлеше противод'Ьйствхя Павла ео- 
ломенсваго — къ этому времени и поэтому онъ останавли- 
вается на двухъ возможныхъ предиоложен1яхъ: 1) что обви- 
нешя противъ него не совс4мъ точны, и 2) что соглас1е 
Павла на собор*]^ не было свободное и непринужденное. Что 
касается перваго предположешя, то его можно принять лишь 
въ томъ случае, если второе окажется несправедливымъ, такъ 
какъ если согласхе Павла коломенскаго съ постановлен1енъ 
собора бьио не свободное, вынужденное, то н^тъ причины 
отвергать справедливости обвиненШ противъ него. Й дМ- 
ствительно, второе предположеше вполн*]^ подтверждается из- 
в-Ьстаемъ архидхакона Павла Алеппскаго *), который, сопро- 
вождая своего отца, ант1ох1йскаго патрхарха Макархя, прибыв- 
шаго въ Москву 2 февраля 1655 г., велъ дневникъ событш 
все время пребыван1я въ Россш. 

„17-го августа 1654 г.", пишетъ онъ, „мы прибыли въ 
Коломну. По приказашю царя и его сов'^^тниковъ насъ по- 
жкстклк въ покояхъ епископа, такъ какъ онъ недавно быль 
удаленъ патрхархомъ и государемъ въ ссылку за совершен- 
ную имъ вину. Причина ссылки епископа следующая: ннн^^ 
царствующ1Й государь и патрхархъ Никонъ очень привязаны 
къ обрядамъ греческой церкви и ужасно любятъ уставы. 
Они созвали соборъ по вопросу о церковно-богослужебныхъ 
исправлешяхъ. Когда всЬ прилагали свои подписи къ собор- 
ному постановленш, епископъ коломенскхй, будучи упрямаго 
характера, не хотЬлъ принимать и одобрять его, а т-Ьмъ бол-Ье 
подписываться подъ нимъ. Съ т-^^хъ поръ какъ мы приняли 
христ1анство, сказалъ онъ, съ ткхъ поръ какъ мы унасл-Ь- 
довали в4ру отъ нашихъ отцовъ и д4довъ, которые отли- 
чались строгимъ соблюдешемъ нашихъ русскихъ обрядовъ и 
стойкостью въ этой (православной русской) нашей в-Ьр-Ь, — 



*) Ра1тег, ТЬе Ра1пагсЬ апс1 1Ье Тгаг, 1. II, р. 
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и мы также упорно держались того же самаго и теперь но- 
вой вгьры не прилемъ^. Тогда царь и Ниеонъ тотчасъ же по- 
слали его въ ссылку. 

Въ другомъ ]1г]^ст% Павелъ Алеппсшй, разсказывая о со- 
бор*, созванномъ въ 1655 г. между 25 и 31 марта, для раз- 
личныхъ церковныхъ исправлешй всл']^дств1е ув']^щан1й го- 
стившаго въ Москве ант10х1йскаго патр1арха Макархя по по- 
воду разныхъ нововведешй и отступленШ въ русскихъ цер- 
ковныхъ обрядахъ сравнительно съ греческими, — говоритъ 
сл-Ьдующее: „Когда Никонъ, будучи почитателемъ Грещи, 
сказалъ всему собору: „я руссшй и сынъ русскаго, но моя 
в-^^ра и испов*дан1е греческое, то некоторые изъ епископовъ 
послушно подтвердили это, говоря: в4ра наша о ХристЬ и 
вс*]^ обряды нашей церкви и таинства ея пришли къ намъ 
изъ восточныкъ странъ. Но друг1е изъ нихъ, какъ всегда 
бываетъ во всякомъ народ*]^, люди тяжелаго характера и не- 
развитые, безмолвствовали, думая про себя: мы не. станемъ 
перемгьнять нашиосъ кншъ и обрядовъ, которые приняли из- 
стари. Но у нихъ не было мужества сказать это громко, 
такъ какъ боялись противостать гн^ву патр1арха, будучи 
свидетелями того, какъ онъ низвергъ Псшла коломенскаго^ ш 

КромЬ того въ письм-Ь беоктиста къ Стефану Вонифатьеву 
отъ 13-го 1ЮЛЯ 1654 г. изъ Вологды про епископа Павла 
говорится сл-Ьдуюп^ее: Отецъ же епископъ Павелъ плачь 
намъ сотвори, но и радость, яко ста мужественнть *). Правда 
въ соборномъ д-Ьяши 1654 г. не только не упоминается о 
возражешяхъ епископа Павла противъ нсправлешя церков- 
ныхъ книгъ и обрядовъ по книгамъ и обрядамъ греческимъ, 
но сказано, напротивъ, что онъ изъявилъ въ числ*]^ другихъ 
свое полное согласхе. Однако, скрепляя своею подписью съ 
другими соборное уложеше, епископъ Павелъ сд4лалъ ого- 
ворку о земныхъ поклонахъ, относительно которыхъ возра- 
жалъ на соборЬ („а что говорилъ на святомъ собор* о покло- 



*) Очевидно на соборе 1654 г. противъ преобразованШ Никона. 

« 
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нахъ^). Следовательно, по вопросу о земныхъ поЕлонахъ были 
прешя на соборе, между тЪмъ въ соборномъ уложеши объ 
этомъ умалчивается. 

Почему же не могли умолчать въ немъ и о другихъ воз- 
ражешяхъ, бол-Ье существенныхъ, если уже нашли нужнымъ 
умалчивать о возражешяхъ относительно частнаго вопроса. 
Упоминан1е же о Павл^ коломенсвомъ въ числ*]^ лицъ, изъ- 
явившихъ свое соглас1е на цервовныя исправлен1я по грече- 
свимъ обрядамъ и внигамъ, ничего не довазываетъ, таЕъ Еакъ 
въ числ*]^ этихъ лицъ значатся и таЕ1я, Еоторыя вовсе не 
подписались подъ д^яшемъ собора ^). 

ИтаЕъ, эти поЕазашя прямо подтверждаютъ обвиненхе 
Никона противъ еписЕОпа Павла, упоминаемое въ грамоте 
Паис1я именно, что онъ на соборе 1654 г. выказалъ противо- 
дгьйстш самому дгьлу церковньлхъ преобразованш во всей его 
широтгь, на томъ основанш, что новыя исправленгя, д^ьлаемыя. 
по совгыпу грековъ, еретичны, такъ какъ сами греки еретики, 
руссЕхе же обряды и ениги правильны. Павелъ ЕОломенсЕ1й, 
ЕаЕъ большинство даже образованныхъ людей того времени, 
особенно духовенства, привязанный еъ вн']^шности, еъ обря- 
довой сторон-Ь в-Ьроиспов^датя, считаетъ всяЕое посягатель- 
ство на эту обрядность ересью, въ особенности потому, что она 
вносится по наущ;ешю гроЕОвъ, находившихся подъ игомъ 
нев4рныхъ и сл-Ьдовательно не сохранившихъ въ чистоте 
отечесЕихъ предан1й. 

Что же Еасается собственноручной подписи Павла на д-Ья- 
Н1И собора, то очевидно, что она была вынуждена. Но, вы- 
нужденный приложить свою подпись Еъ дЪяшю собора, Па- 
велъ все-таЕИ сдЬлалъ оговорЕу, правда въ частности, именно 
относительно земныхъ поелоновъ, но потому в-Ьроятно, что 



^) Макар1й, арх1епископъ 11сковск1й и Изборск1&, арх&ыандритъ 
Троицко-Серпевскаго монастыря Андр1янъ, архимандритъ Лужецкаго мо- 
настыря, игуменъ Борисо-Гл^бскаго монастыря Антоши, Благов^щенскхй 
аротопопъ Стефанъ Вонифатьевъ, Бознесенсшй протопопъ Хоакимъ н Чер- 
ниговскШ протопопъ Михайло. (См. Д^яше Собора 1654 г.). 
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хотя въ этомъ вопрос*]^ могъ сослаться въ свое оправдаше 
на какой-нибудь писанный и харатейный уставъ, которые и 
приложилъ къ ДЪЯН1Ю. 

Патрхархъ Нивонъ, ставивш1Й въ основанге всего церков- 
наго преобразовашя полное соглас1е въ церковныхъ обрядахъ 
съ греческою церковью, какъ истинною, на которую и опи- 
рался, естественно видЪлъ въ отстаиваши Павломъ старыхъ 
преданШ и въ его противодМствш самому д']^лу исправлешй 
цо обрядавсъ и книгамъ греческимъ — отступлеше отъ церкви 
вселенской, единой, истинной, христовой церкви и, за сопро- 
тивлеше ей, прябЬтъ иъ крутымъ жк^ажь. 

Епископъ Павелъ былъ сосланъ въ заточен1е въ Хутын- 
СВ1Й монастырь. Впосл']^дств1и на соборе 1667 г. Никона об- 
винили въ томъ, что онъ одинъ безъ собора низвергъ Павла 
коломенскаго, снялъ съ него мант1ю, лютому наказашю пре- 
далъ и въ дальнюю ссылку заточилъ^). Патрхархъ отв']^чалъ 
на это обвинеше, что когда арх1ерея лишаютъ сана, то съ 
него снимаютъ святительскую одежду въ церкви, а онъ, Ни- 
вонъ, епископа Павла въ церкви не извергалъ, а лишь снялъ 
съ него пеструю мант1Ю и послалъ подъ начало въ монастырь; 
что мучить и истязать Павла онъ не вел-Ьлъ^). На вопросъ 
обвинителей, по какимъ правиламъ онъ это учинилъ, Никонъ 
объяснилъ, что не упомнитъ, а что о томъ есть д-Ьло на па- 
трхаршемъ дворЬ ^). КрутицкШ митрополитъ возразилъ на 
это, что такого дЬла нЬтъ на патр1аршемъ дворЬ *), и что 
епископъ Павелъ отлученъ безъ собора. 



*) Д-Ьло патр1арха Никона. Гиббенета, т. П, 1884 г., стр. 368 — 
369. Д'Ьдо госуд. Архива: прибнт1е патр1арха въ Москву и судъ надъ 
Ннкономъ.— Записка о соборныхъ зас']^датяхъ 1667 г. 

•) Тамъ же, стр. 361. 

3) Тамъ же, стр. 329—30. 

*) Въ росписи бумагъ, отобранннхъ въ 1666 г. у н']Ькоего веоктиста 
въ Вятк* (Матер, по ист. раскола, т. I, стр. 334), упоминается подъ 
№ 66, „О извержеши епископа коломенскаго, писана на двухъ стодбцахъ". 
Г. Субботинъ предполагаетъ, не былъ ли это списокъ съ подлинной за- 
писи о соборномъ низдожеи1и Павла; въ такомъ случае оправдашя Ни- 
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Очень можетъ быть, что действительно д^до, на которое 
ссылался въ свое оправданхе Никонъ, не нашлось на па- 
тр1арп1ем'^ двор^, либо по какинъ нибудь случайнынъ при- 
чинамъ, либо потому, что присутствхе его служило помехой 
обвинителямъ патр]арха. Но во всякомъ случае нельзя не 
в-Ьрить такому открытому и р-Ьшительному заявленш па- 
трхарха передъ вс']^мъ соборомъ, что Павелъ коломенсшй со- 
сланъ былъ по правиламъ. Никонъ никогда не лгалъ. Правда, 
по первому правилу св. Кирилла АлександрШскаго, патр1архъ 
не можетъ низвергнуть подвластнаго себЪ епископа безъ собора. 
Но Никонъ, невидимому, не лишилъ сана Павла коломен- 
скаго, а ограничился лишь временной ссылкою его подъ на- 
чало въ монастырь, поэтому и не назначилъ преемника на. 
его м-Ьсто. Когда же въ конц* того же (1654) года получена 
была изъ Константинополя отъ патрхарха Паис1я соборная 
грамота, подписанная, кромЪ патр1арха, 28 греческими епи- 
скопами (не считая прочаго духовенства), въ которой про 
Павла коломенскаго и Неронова сказано было, что они должны 
быть отсЁчены отъ церкви, какъ гнилые и неисцелимые члены, 
то Никонъ въ полномъ праве былъ считать епископа Павла 
низверженнымъ и лишеннымъ сана и вследств1е этого только 
решился посвятить вместо него для коломенской епарх1и 
нового святителя (3 1юня 1655 года), темъ более, что Па- 
велъ, какъ ходили слухи, въ то время сошелъ съ ума съ 
горя и пропалъ безъ вести. 

Возвратимся теперь къ Неронову. 

Въ Спасо-Каменскомъ монастыре, куда онъ былъ сосланъ, 
ему жилось хорошо. Судя по письму беоктиста къ Вони- 



кона вполн'Ь подтверждаются. Но едва ли найденная у Оеоктиста руко- 
пись есть списокъ съ соборнаго указа о низложен1и Павла коломенскаго, 
такъ какъ беоктистъ не сталъ бы хранить у себя такую запись, говоря- 
щую не въ пользу Павла, въ числ-Ь другихъ бумагъ, им^вшихъ большую 
ц-Ьиность въ глазахъ раскольниковъ. Скор'Ье предположить, что упоми- 
наемая рукопись есть далек1й отъ действительности пересказъ о сснлв^ 
коломенскаго епископа, преисполненнаго желчи и злобы противъ Никона. 
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фатьеву (отъ 13 1юля 1654 г.) ^), Нероновъ былъ принять 
съ радостью архимандритомъ Ллександромъ, вид^вшимъ въ 
немъ страдальца за в']^ру и всл^дствхе этого оказывавшинъ 
ему всякую честь: онъ поставилъ его въ церкви выше ке- 
ларя, далъ ему новый овч1ё войлокъ нодъ ноги въ келью, 
приставилъ слугу, вел-Ьлъ давать лучшую пиш;у и т. п. Не- 
роновъ сперва держалъ себя съ смирешемъ и отказывался 
отъ почестей, ссылаясь на повел-Ьше патрхарха „держать его 
въ черныхъ службахъ". Его посЬп^али „отъ всЬхъ четырехъ 
странъ боголюбцы, многихъ городовъ люди и дворяне". Но 
мало-по-малу Нероновъ сталъ пользоваться своимъ вл1ян1емъ ^ 
въ монастыр*]^ и вмешиваться въ монастырсшя д'Ьла. 

Въ Спасо - Каменскомъ монастыре, какъ и въ большин- 
стве монастырей того времени, были большхе безпорядки: мо- 
нахи во многомъ не радели и безчинствовали. Нероновъ, сла- 
ВИВШ1ЙСЯ ревностью о благочест1и, сталъ настаивать на точ- 
номъ соблюдеши церковныхъ уставовъ ^). Архимандриту и 
монахамъ это начинало не нравиться, и у нихъ бывали 
уже столкновешя съ Нероновымъ. Посл^дихй продолжалъ 
однако преследовать архимандрита своими зам^чатями, чтобы 
не пропускали службы того, что положено читать, чтобы при 
совершеши богослужен1я было больше порядка и благочишя, 
чтобы посты соблюдались во всей строгости устава и т. п. 
Такимъ образомъ и зд^сь появилась, впрочемъ съ хорошей 
стороны, привязанность Неронова къ обрядности, къ внеш- 
нему проявлещю религ1ознаго чувства. 

Все это сердило архимандрита, который наконецъ, выйдя 
и.зъ терпешя, какъ то разъ въ церкви укорилъ при всехъ 
Неронова, что онъ „противится церкви" ^). После этого съ 
нимъ стали обраш;аться гораздо строже и держали въ оди- 
ночномъ заключен1и. Кроме того архимандритъ счелъ нуж- 



*) Тамъ же, стр. 114—116. 

2) Тамъ же, стр. 117. 

3) Тамъ же, стр. 119. 
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нымъ донести патрхарху о буйномъ поведеши Неронова въ 
Спасскомъ монастыре. 

Никонъ, которому Нероновъ продолжалъ досаждать своими 
сношешями съ Вонифатьевымъ и другими единомывхленни- 
вами, действовавшими, гд'Ь только могли, противъ патрхарха 
и его преобразован^, отдалъ приказъ (1 1юля 1654 г.) пе- 
ревести его въ Кандалашсшй монастырь. По дорог'Ь Неро- 
новъ остановился въ Вологд-Ь, гд4 встретился съ некото- 
рыми изъ своихъ единомышленниковъ (Логгиномъ муроиг 
скимъ). Отсюда онъ написалъ (13 1юля) два послашя. Одно 
изъ нихъ есть посланхе къ своей брапи ^), где онъ гово- 
рилъ о наступлеши последняго времени, о необходимости 
твердо стоять за веру и церковныя предан1я; себя онъ изо- 
бражалъ „узникомъ о Христе", умолялъ облечься во все- 
оруж1е Бож1е, чтобы быть въ состояши противостать кознямъ 
дьявольскимъ, такъ какъ борьба ведется съ властями и силь- 
ными М1ра сего. Такими послашями противники Никона раз- 
жигали страсти и усиливали противодействхе делу церков- 
ныхъ исправленШ, прхобретая новыхъ приверженцевъ. 

Другое посланхе написано Стефану Вонифатьеву, царскому 
духовнику*). Онъ жаловался ему, что апостольсшя и оте- 
ческ1я предашя попираютъ и заменяютъ новыми, произволь- 
ными уставами. 

Такъ какъ въ указе патрхарха не было упомянуто, за- 
прещать ли Неронову ходить въ церковь, то онъ во время 
своего пребыван1я въ Вологде посещалъ церковныя службы 
въ Соф1йскомъ соборе. Разъ, после обедни онъ обратился къ 
присутствующимъ съ следующею речью: „Священники и всЬ 
церковныя чада, завелись у насъ новые еретики; они мучатъ 
православныхъ христ1анъ, которые поклоняются согласно оте- 
ческимъ предашямъ; искальаготъ перстосложенш при крест- 



*) Тамъ же, стр. 94. 

^) Матер, по ист. раскола, т. I, стр. 137. Записка о жизни Неро- 



нова съ 1653 по 1659 г. 
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нонъ знамети, а рабовъ Бож1ихъ казнятъ и въ дальн1я за- 
точешя посылаютъ. Да и вы если станете о томъ молчать, 
всЬмъ вамъ пострадать. Не однимъ вамъ говорю, но и всЬмъ 
въ Москв*]^ и во вс^хъ м-Ьста^ъ: за молчаше ж^жъ жестоко 
страдать!" Такая самоуверенная, въ высшей степени смелая 
и вмЪст^ съ тЪмъ искренняя р^чь Неронова должна была 
€идьно подМствовать на присутствовавшихъ. Приставь, со- 
провождавш1Ё Неронова, посп^шилъ послЪ этой выходки везти 
его дальше. 

Въ Еандалашскомъ монастыре Нероновъ получилъ обратно 
ютъ Стефана Вонифатьева свое последнее письмо къ нему 
изъ Вологды для засвид']^тельствован1я подписью, такъ какъ 
юно по сп-Ьшности не было имъ подписано. Вонифатьевъ 
при этомъ писалъ ему, что д4лаетъ это потому, что усом- 
нился въ подлинности его письма. Г. Субботинъ полагаетъ, 
что причина была другая: именно подпись, по его мн'Ьшю, 
на письмЬ потребовалась для того, чтобы служить веп1;ествен- 
нымъ доказательствомъ для обвинен1й противъ Неронова. Но 
едва ли это такъ, потому что у Никона и безъ того было 
въ рукахъ несколько писемъ Неронова къ царю и Стефану 
Вонифатьеву, бол-Ье р-Ьзкихъ, ч-Ьмъ последнее изъ Вологды; 
да кром-Ь того Вонифатьевъ былъ искреннимъ доброжела- 
телемъ Неронова и не сталъ бы обманывать его, прося за- 
свидетельствовать письмо подписью, которая могла бы слу- 
жить уликой противъ него же. Усомниться же въ подлин- 
ности письма Вонифантьевъ могъ потому, что на письме 
приписки самого Неронова не было, между тЪмъ онъ зналъ, 
что Нероновъ находился въ ссылке въ Спасо-Каменскомъ 
монастыре, а письмо писано изъ Вологды, о переводе же 
Неронова въ Кандалашскхй монастырь, по личному распоря- 
лсен1Ю Никона, онъ могъ и не знать. Исполняя просьбу Во- 
нифатьева, Нероновъ въ приписке къ прежнему своему 
письму счелъ нужнымъ, кроме того, изложить свою смелую 
речь въ Вологде. 

Хотя изъ Кандалашскаго монастыря Неронову и удалось 

6 
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послать архимандриту Щреяславсваго Данилова монастыря 
Тихону как1я-то тетради, но все-тави онъ не нм^лъ уже 
возможности по прежнему безпреплтственно сноситься съ 
своими единомышленниками и возбуждать ихъ къ противо- 
д^йств1Ю Никону. А между т-^мъ въ своемъ релипозномъ 
увлечен1и онъ убЪжденъ былъ, что призванъ д']^йствовать на 
защиту правой в-Ёры, и такъ какъ въ Кандалашскомъ мона- 
стыре УСЛ0В1Я не благопрхятствовалн этому, онъ р']^пшлся 
б4жать. Это ему удалось. 10-го августа, съ тремя послуш- 
никами, ему преданными, Нероновъ въ четвертомъ часу ночи 
на маленькомъ суднЪ бЪжалъ въ море ^). За ними были по- 
сланы дв']Ь погони, но безусп']Ьп1но. Б-бглецы подняли рогож* 
ные паруса и поплыли, но скоро разыгралась буря и не- 
опытные въ морскомъ д^л^ Нероновъ и его спутники едва 
не погибли. Наконецъ они добрались до Бемскаго устья, гд^ 
встр-Ьтили старца изъ Соловецкаго монастыря и по'Ьхали съ 
нимъ туда. Въ Соловкахъ его встретили съ почетомъ. Архи- 
мандритъ (Илья) пом'Ьстилъ Неронова въ своей кель-Ь, а за- 
тЬмъ далъ ему лодку и отпустилъ его съ спутниками въ 
Москву, снабдивъ вс4мъ необходимымъ. Всл-Ьдствхе против- 
наго в-Ьтра они не дошли до Архангельска, а высадились 
раньше и разд'Ьлились: два послушника поплыли черезъ Архан- 
гельскъ и Холмогоры по Двин-Ь, а Нероновъ съ третьимъ 
спутникомъ отправился сухимъ путемъ въ Москву. 

Въ Холмогорахъ одинъ старецъ изъ Бандалашскаго мо- 
настыря узналъ б-Ьглецовъ и просилъ воеводу задержать ихъ, 
потому что по приказан1ю Никона велено было отыскать 
Неронова съ его спутниками и за поимку обещалось возна- 
граждеше ^). Такъ разсказываетъ веоктистъ, последователь 
Неронова, въ записк-Ь о его жизни. Но распоряжеше Никона 
объ отыскаши и задержаши Неронова могло быть сд'Ьлано 
не раньше, какъ по получен1и въ Москв4 изв-Ьсия о поб4гЬ 



*) Тамъ же, стр. 141. 

^) Танъ же, примеч. г. Субботина. 
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«го изъ Кандалашскаго монастыря, и въ Холмо1^оры моглЬ 
придти нескоро. А в'Ьродтно спутники Неронова были за- 
дераканы просто по подозрЪшю въ б^гств'Ь, а потомъ оказа- 
лось, что они дМствительно бежали съ Нероновымъ ^). 

Между тЬжь за упуш;ен1е Неронова духовныя власти Кан- 
далашскаго и Соловецкаго монастырей сильно пострадали: 
ихъ подвергли строгому наказашю. Т-Ьмъ временемъ Неро- 
новъ усп^лъ добраться до Москвы. Онъ остановился у цар- 
екаго духовника Вонифатьева тайно отъ патр1арха и еже- 
дневно виделся съ своими единомышленниками ^). Надо 
предполагать, что Вонифатьевъ втайн*]^ дМствовалъ за одно 
€ъ Нероновымъ и только для ^ида сохранялъ хорош1я отно- 
шен1я съ патр1архомъ, если р']^шился на свой страхъ укры- 
вать Неронова въ своемъ дом^. Невидимому, Вонифатаевъ 
разсказалъ ему все, что произошло въ его отсутствхе въ Мо- 
екв-Ь и съ какою настойчивостью и деятельностью принялся 
Никонъ за исправлеше церковной обрядности и книгъ. Въ 
это время шли оживленныя сношен1й съ греческою церковью; 
заняты были сличешемъ, исправленхемъ и переводомъ цер- 
Еовныхъ книгъ и спешили печатан1емъ ихъ (былъ изданъ 
служебникъ). Нероновъ удивлялся, какимъ образомъ росло 
такъ быстро д^ло, предпринятое Никономъ („како рать вне- 
запу бысть церкви**)*). 



*) Тамъ же, стр. 142. 

») Тамъ же, стр. 143. 

*) Г. Субботинъ по этому поводу зам'Ьчаетъ, что это можетъ слу- 
лБить подтвержден1емъ той мысли, что Нероновъ- до этого времени про- 
тиводМствовалъ только распоряжешлмъ церковной власти о покдонахъ 
и о перстосдожен1и. Но какъ можно было вид'Ьть изъ вншеприведеннаго 
н'Ьста грамоты Паис1я и писемъ Неронова, онъ уже съ самаго начала 
смотр^лъ на м'Ьры Никона, какъ на новшества, ересь, вводимую по по- 
чину грековъ. А что касается того, что онъ до т-Ьхъ поръ явно обнару- 
живалъ сопротивлеше только противъ распоряженШ о поклонахъ и пер- 
<стосложен1и, то это потому, что до того времени этимъ почти и ограни- 
чивалось исправлен1е богослужебныхъ обрядовъ и^только на соборе 1654 г. 
церковныя преобразовашл получили бол'Ье широк1Й разм^ръ. 
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Ца1н> зналъ о пребываши Неронова въ Москв*]^ и даже, 
всл-ЬдстЕхе мягкости своего характера, благоволилъ къ нему,, 
несмотря на сильную привязанность свою къ Никону. По 
просьбе Неронова царь вед'Ьлъ даже освободить тЪхъ двухъ 
спутниковъ его, которые были задержаны въ Холмого- 
рахъ. 

Въ декабре, наконецъ, по совету Вонифатьева и другихъ 
друзей, Нероновъ р-Ьшился постричься въ монахи. По этому 
поводу Вонифатьевъ послалъ отписку архимандриту Перея- 
славскаго монастыря, Тихону, единомышленнику Неронова 
(онъ былъ съ нимъ въ сношен1яхъ во время ссылки въ Кан- 
далашскомъ монастыре); онъ и постригъ Неронова въ де- 
кабри 1655 года *), давъ ему имя Григорхя ^). Проживъ 
еще послЪ того шесть недель въ Москве, тайно отъ па- 
триарха, Нероновъ въ начал-Ё февраля (1656 года) отпра* 
вился въ Спасо-Игнатьевскую пустынь, гд-Ь жили его роди- 
тели ^). 

Нероновъ оставилъ Москву въ то время, когда уже шла 
р4чь о новомъ собор-Ь, съ участемъ восточныхъ патрхарховъ: 
ант10Х1Йскаго Макар1я, пр^хавшаго еп1;е въ феврал'Ь 1655 г. 
и сербскаго Гаврхила для р']^шен1я вопроса объ исправленш 
церковныхъ книгъ и обрядности. Въ то же время шли да- 
тельные, но безусп-Ьшные поиски Неронова. Наконецъ Ни- 
конъ узналъ, что онъ скрывается въ Игнатьевской пустын-Ь 
и послалъ его взять. Монахи пустыни за укрывательство 
были наказаны. Григор1я Неронова нашли неподалеку отъ 
пустыни, но крестьяне и тутъ скрыли его, а посланныхъ по- 
били, такъ что даже Нероновъ долженъ былъ уб-Ьждать ихъ 
я не крамолить паче м-Ёры"* съ исполнителями церковной вла- 
сти. За подобное сопротивлен1е и укрывательство винов- 



^) По тогдашнему счислен1Ю въ 1656 г. 

^) При крещен1и онъ былъ названъ Гавршломъ, а Иваномъ его только 
прозывали. 

^) Матер, по ист. раек., т. I, стр. 144. 
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ные были отправлены въ Москву и посажены въ темницу. 
А Неронова между тЪмъ все не находили. 

Тогда патр1архъ, по соглашетю съ Макар1емъ ант10Х1й- 
скимъ, вновь возвратившимся въ Москву на короткое время 
по просьб-Ь царя для ра8смотр']^шя нЪкоторыхъ д^лъ, р-Ьшиль 
поручить судъ надъ Нероновымъ собору, который уже за- 
сЪдалъ съ 23-го апреля, занимаясь церковными исправле- 
тями. 

Соборный судъ происходилъ 18-го мая 1666 г. Въ собор- 
номъ дЬянхи упомянуты были сперва прежшя вины Неро- 
нова, зат'Ьмъ сказано было О, что онъ изъ монастыря бЬ- 
жалъ и, обходя различныя м'Ьстности, тайно возмущалъ не 
утвердившихся въ слов* Божьемъ, что онъ „написалъ многое 
лооюное и несвгьдомое о государЬ и патр1арх4 и о вселенскихъ че- 
тыреосъ патргархаосъ, отметаясь греческаю православгЯу откуда 
же в'Ьра наша по благодати Святаго Духа возраст* и утвер- 
дися и утверждается и святйя старыя книги укоряетъ", на- 
конецъ, что не испросивъ благословен1я и не примиряясь съ 
церковью, постригся отъ единомышленника своего Тихона. 
За все это соборъ осудилъ „Ивана Неронова протопопа, нын* 
Григорхя мниха, съ его единомышленниками отъ св. церкви, — 
яяко гнилъ удъ отс4щи и проклятш предати". Это соборное 
засЬдаше происходило 18-го мая вовремя продолжительнаго 
благовеста къ литург1и въ патрхаршей крестовой палат*. По 
окончаши его, патр1архи Никонъ и Макархй вм*ст* пошли 
въ Успенск1й соборъ служить литурпю, во время которой 
архидхаконъ, по приказашю Никона, произнесъ съ амвона 
прокляйе Неронову. Поел* того анаеемствованхе было повто- 
рено вс*мъ соборомъ. 

Объ этомъ собор* Павелъ Алеппскхй разсказываетъ сл*- 
дующее ^): „Въ воскресенье, поел* Вознесенья, 18-го мая, 



*) Танъ же, стр. 129. Соборное д']^ше на протопопа Ивана Неро- 
нова 1656 г. 

3) ТЬе Ра1пасЬ апй 1Ье Тгаг Ъу Ра1тег. *. П. Тгауе18 оГ Маса- 
пи8. р. 825. 
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нашъ господинъ ^) совершилъ богослужеше съ патр1архомъ 
московскимъ въ собор4. Тамъ они отлучили отъ церкви одного 
священника, который раньше былъ протопопомъ у царя 
и котораго патр1архъ еще въ первое время своего патр1ар- 
шества сослалъ въ заточеше. Причиною этого послужило то, 
что онъ основалъ новую ересь и возставалъ противъ четы- 
рехъ патрьарховъ, юворя, что они упали въ своемъ досЫоин- 
ствгь и служент вслгьдствге порабощенгя ихъ турками. Онъ 
возмутился также противъ Св. Духа. Этотъ разбойникъ уб*- 
жалъ изъ м^ста своей ссылки и возвратился въ Москву, па- 
трхархъ тщетно старался отыскать его, потому что онъ по- 
стоянно м^нялъ СВ9Ю одежду и переходилъ съ м^ста на м^- 
сто. Нашъ юсподинъ, патрхархъ ант10Х1Йск1Й, сдгьлалъ разслгь- 
дованге по этому дп>лу при посредствгь переводчика и уподо- 
бгмъ ею Арт, такъ какъ тотъ былъ протопопъ александр1Й- 
СК1Й, а этотъ протопопъ московски, — затп»мъ онъ проклялъ 
€ю и отлучилъ отъ церкви. И п'Ёвч1е съ причтомъ три раза 
повторили „анаеема''. 

Итакъ, на этомъ собор* еще разъ было дознано, что Не- 
роновъ противился церковнымъ преобразован1ямъ патр1арха 
Никона, совершавшимся при содМствхи греческой церкви, 
противился потому, что эту греческую церковь съ ея пред- 
ставителями считалъ еретическою, всл-Ьдствхе порабощешя ея 
турками. 

Онъ судилъ о ней по т-Ьмъ нищенствующимъ и развра- 
щеннымъ, за немногими исключешями, грекамъ, которые при- 
ходили въ Росс1Ю просить милостыню и заступничества, поль- 
зовались благосклонностью и щедростью русскаго правитель- 
ства, получая не только значительныя средства изъ русской 
казны, но и различныя торговыя права и преимущества, да- 
вавш1я имъ существенныя выгоды въ ущербъ русскимъ лю- 
дямъ, и возвращались въ Грещю съ большими деньгами. Не- 
роновъ въ своихъ письмахъ еще въ 1653 и 54 гг. высказы- 
валъ свою нелюбовь къ нимъ. Какъ челов-Ьку, преданному до 

*) То есть иатрхархъ Макар1й. 
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крайности вн'^^шней обрядности, Неронову церковныл новше* 
ства НиБона показались попрашемъ отеческой в-Ёры, а уча- 
сие греческой церкви вполне уб-Ьдило его въ еретичности ' 
этихъ новшествъ. 

Патр1архъ Макархй, какъ можно судить по словамъ Павла 
Алеппскаго, принималъ д-Ьятельное участ1е наэтомь соборе. 
Ему, невидимому, какъ чужеземцу и сл-Ьдовательно человеку 
безпристрастному въ д-ЬлЬ столкновешя Никона съ Нероно- 
вымъ, патр1архъ и поручилъ разсл^доваше д-^^ла. Но МакарШ, 
убедившись, что Нероновъ выказывалъ противод'Ьйствхе гре- 
ческой церкви съ ея представителями, и не вникнувъ въ чемъ 
именно проявилось это противод'Ьйствхе, ограничивалось ли 
оно одною обрядностью, какъ оно и было на самомъ д4л4, 
или зад4вало основныя стороны христ1анской догматики, — 
сопоставилъ его съ Архемъ, какъ отступившаго отъ вселен- 
ной православной церкви, и на основанхи этого вполн*]^ есте- 
ственно счелъ нужнымъ отлучить его отъ церкви и предать 
проклят1ю. Никонъ, предоставивш1Й разборъ дЪла Макархю, 
присоединился къ его рЬшен1Ю. 

Итакъ, въ втомъ первомъ соборномъ проклятги за при- 
верженность къ старымъ обрядамъ, — Никону принадлежало 
второстепенное участье; главнымъ же виновникомъ ею былъ чу- 
оюеземецъ, Антгохшскгй паЫргархъ Макаргй. 

Нероновъ между т4мъ проживалъ въ Игнатьевской пу- 
стын-Ь и не подозр^валъ, что надъ нимъ въ это время было 
произнесено въ Москве соборное проклятхе отъ имени церкви. 
Въконц'Ь 1656 г., когда вероятно уже перестали д-Ьятельно 
разъискивать его, Нероновъ решился опять пробраться въ 
Москву, для бол-Ье р-Ьшительнаго и успЬшнаго противод4й- 
СТВ1Я Никоновскимъ новшествамъ. Тамъ онъ былъ встр-Ьченъ 
съ радостью своими единомышленниками. Они же ему раз- 
сказали объ всемъ, что произошло въ его отсутствхе, то есть о 
р^шительныхъ м'Ьрахъ Никона по церковнымъ исправлен1ямъ^ 
предпринятымъ на посл'Ьднемъ собор-Ь, начавшемся 23 апр'&зя 
при участш патрхарха Макархя, о собор-Ь, его судившемъ и 
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о соборнонъ проклят!!! надъ нимъ, произнесенномъ въ Успен- 
скомъ собор'Ь, наконецъ показали ему недавно (въ октябре) 
выпущенную въ св-^^тъ Скрижаль, гдЪ изложенъ былъ въ 
предислов1и весь ходъ книжныхъ исправлешй и приложена 
была ответная грамота Паисхя Никону. 

Бол-Ье всего, очевидно, подМствовало на Неронова собор- 
ное проклят1е, торжественно, всенародно произнесенное надъ 
нимъ. Съ одной стороны это еще больше возбудило и уси- 
лило вражду и ненависть его къ Никону, ожесточило его; но 
съ другой стороны онъ хорошо понималъ, что соборное про- 
клят1е могло им^ть для него роковое значеше: многихъ оно 
удерживало отъ уклоненхя въ расколъ, а его самого обезо- 
руживало, какъ проклятаго церковью. Ером*]^ того, вновь па- 
печатанныя книги церковныя, особенно Скрижаль съ грамо- 
тою Паисхя, въ которыхъ всЬ обряды православной церкви 
были объяснены съ такою ясностью, что, по отзыву Павла 
Алеппскаго, даже д-Ьти могли все понять, — уб-Ьдили его до 
никоторой степени въ правильности того или другого част- 
наго исправлен1я. Въ самомъ изложеши, въ предислов1и къ 
Скрижали, хода работъ по церковнымъ преобразованхямъ Не- 
роновъ являлся въ невыгодномъ св-ЬтЪ и это могло значи- 
тельно ослабить его вл1яше. А между т-Ьмъ, онъ все еще 
надеялся, что можно будетъ добиться удалешя Никона, т-Ьмъ 
бол-Ье, что противъ него уже д4йствовалъ сильный боярскШ 
кружокъ. Но для этого ему нужно было им^ть доступъ ко 
двору и вл1ян1е въ народЬ; а какъ могъ онъ на это разсчи- 
тывать, будучи проклятъ церковью? Отъ этого проклятая ему 
необходимо было освободиться. И вотъ его взяло раздумье. 
Онъ былъ въ нер4шительности, потому что друзья его сов1Ь- 
товали различно: одни убеждали его въ необходимости по- 
кориться церкви и примириться съ нею, другхе же не ожи- 
дали отъ этого ничего добраго ^). Наконецъ Нероновъ ре- 
шился идти къ Никону и для примирешя взялъ съ собою 



^) Тамъ же, стр. 146. 
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Скрижаль, изъ которой онъ убедился въ правильности н4- 
которыхъ обрядовыхъ исправлен1й. 

веоктистъ, авторъ записки о жизни Неронова, говорить, 
что онъ разсуждалъ сл^дующимъ образомъ: „со вселенскими 
патргархами раздоръ творить не хочу и противиться имъ не 
буду, потому что зач4мъ буду я у нихъ подъ клятвою" ^)? 
Эти слова Неронова прямо подтверждаютъ предположеше, что 
онъ решился на примиреше съ церковью только для того, 
чтобы освободиться отъ тягот'Ьвшей надъ нимъ клятвы все- 
ленскихъ патрхарховъ, упомянутой чъ грамотЬ Паис1я и отъ 
клятвы, произнесенной антхохШскимъ патрхархомъ Макархемъ 
въ Москв'Ь. Въ правильности же нЪкоторыхъ церковныхъ ис- 
правлешй убедило Неронова, хотя невидимому не вполн*]^, 
не участ1е въ нихъ восточной церкви, что ему было и раньше 
изв^тно, и противъ чего онъ уже раньше возставалъ, а са- 
мыя новоисправленныя книги, особейно Скрижаль. Нероновъ 
самъ въ своей челобитной, поданной вселенскимъ патр1ар- 
хамъ на соборъ 1667 г., говорить, что пошелъ къ Никону^ 
чтобы обличить его „въ зв-Ьрообразномъ мучеши", но что онъ 
„милостивъ къ нему учинился и ув4рилъ его свид4тельствомъ 
Божественнаго Писанхя и йослашемъ патрхарха Паис1я^ ^) 
въ правильности н'Ёкоторыхъ книжннхъ исправлешй. 

4-го января (1657 г.) .Нероновъ явился къ патр1арху. 
Никонъ шелъ къ литургхи въ церковь, Нероновъ же, стоя 
на проход*, поклонился ему. Патрхархъ, узнавъ, что это 
бывшШ протопопъ Иванъ Нероновъ, йрошелъ однако въ цер- 
ковь, не желая, вероятно, вызывать своего гнЪва передъ со- 
вершешемъ литургш. Нероновъ же, сопровождая его до цер- 
кви, говорилъ; „Что ты не зат4вай, а д-Ьло твое некр4пко; 
по теб-Ь иной патрхархъ будетъ, все твое переделывать бу- 
детъ". 

Следовательно, Нероновъ самое учасие восточныхъ па- 
траарховъ въ д4л4 церковныхъ исправлей1Й йчиталъ затЬей 

*) То есть содержашемъ ея, а не подписью патр1арха. 

7 
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Никона и потому-то съ такимъ ожесточешемъ боролея про- 
тивъ него. 

ПосагЬ литурпи Нибонъ вел4лъ Неронову идти въ Кре- 
стовую палату. Зд-Ьсь Нероновъ сталъ укорять патрхарха за, 
притЪснешя, имъ самимъ и его единомышленниками претер- 
пЪтыя. ЗатЪмъ онъ объявилъ Никону: „Вселенскимъ патрхар- 
хамъ я не противлюсь, какъ ты говоришь, а не покорялся 
одному теб4". Это неправда. Нероновъ много разъ высказы- 
вался противъ чистоты греческой церкви, хотя, какъ выше 
было сказано, въ самомъ учасии ея церковныхъ преобразо- 
ван1й винилъ Никона. Нероновъ, какъ видно изъ словъ веок-. 
тиста, выразилъ патр1арху желаше примириться съ* церковью 
и быть освобожденнымъ отъ клятвы, сказавъ, что читалъ Скри- 
жаль и пом']^щенную въ ней грамоту Паис1я, изъ которой 
узналъ, что Никонъ обвинялъ его и единомышленниковъ его 
въ томъ, что они „мятежъ творятъ и ему (Никону) противны 
въ веп1;ахъ церковныхъ" ^). Следовательно, самъ Нероновъ 
понялъ обвинеше противъ себя, пом-Ьщенное въ грамоте къ 
Паис1ю въ смысл4 противод*йств1я Никону за его привер- 
женность греческимъ обрядамъ. Онъ оправдывался передъ 
Никономъ, уверяя, что онъ не противится соглашенгю съ 
всеселенскими патрхархами, но проситъ только, чтобы была 
сохранена истина, а подъ клятвою вселенскихъ патр1арховъ 
быть не хочетъ. 

Изъ этихъ словъ Неронова некоторые изсл^дователн ра- 
скола выводятъ заключен1е, что онъ до этихъ поръ не зналъ 
объ участ1И восточной церкви въ церковныхъ исправлен1яхъ, 
предпринятыхъ Никономъ, и считалъ ихъ его личнымъ д*- 
ломъ,- а потому, когда узналъ изъ Скрижали о сношешяхъ 
съ греческою церковью, то отступился отъ своего упорства. 
Но Нероновъ не могъ не знать объ этихъ сношешяхъ; изъ 
правительственныхъ и другихъ источниковъ ^) видно, что 



*) Тамъ же, стр. 147. 

') Соборное д-Ьяше 1666 г. Грамота Паис1я. 
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ему еще въ 1653 и 1654 гг. ставили въ вину неблагопрхят- 
ные отзывы о греческой церкви, подтверждаемые и письмами 
его, и Никонъ нав'Ьрно уличилъ бы его въ этомъ. Следова- 
тельно, вышеприведенныя слова Неронова не могутъ им^ть 
такого смысла, да и они сказаны были неискренно, если 
только были вообще сказаны ^), что и подтверждается 
дальнейшими его словами и дМств1ями. Если и допустить, 
что Нероновъ не зналъ до этого времени о^ъ участш во- 
сточной церкви въ преобразовашяхъ Никона, а узнавъ объ 
этомъ, перем4нилъ свой взглядъ на д-Ьло исправлешя и удер- 
жался отъ противод^йствхя, то какъ объяснить себе его 
вторичное зат^мъ уклонен1е въ расколъ и распространен1е 
его? Не ногъ же онъ забыть и, следовательно, вторично не 
знать впоследствш объ участи восточной церкви въ пред- 
ПР1ЯТ1И Никона. 

Патр1архъ молчалъ, потому вероятно, что Нероновъ оза- 
дачилъ его своимъ неожиданнымъ появлешемъ и онъ не 
зналъ еще, какъ съ нимъ поступить, между т4мъ Нероновъ 
въ оправдан1е своей д-Ьятельности ссылался на строгости 
Никона и р4зко укорялъ его за жестокое и несправедливое 
обращеше съ противниками и за отлучен1е ихъ отъ церкви. 
Никонъ, — по словамъ даже веоктиста, желавшаго безъ со- 
мн^шя выставить Неронова въ своемъ разсказ'Ь въ лучшемъ 
св4т4, а Никона очернить, — терпеливо снесъ эти резкости 
и оправдывался, что не могъ стерп4ть противод4йств1я церкви, 
и показалъ ему даже челобитныя, которыя вызвали съ его 
стороны стропя м-Ьры по отношешю къ раскольникамъ ^). 
Нероновъ сталъ у1{орять патрхарха, что у него пользуется 
уважешемъ и поставленъ учителемъ чернецъ Арсетй, V ко- 
торомъ 1ерусалимск1й патр1архъ ПаисШ писалъ, что онъ 
Арсёшй — явретикъ, мнопя ереси въ себ4 держитъ и въ 
римскомъ костел4 и въ эллинскомъ зл4 единонравенъ былъ 

^) Слова Неронова передаются въ пересказе веоктиста, который, 
повидиному, многое прндумалъ самъ. 

') Мат. по ист. раек., т. I, стр. 147—150. 
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во всемъ*', а Никонъ взялъ его на смуту и поставилъ учи- 
тедемъ и главнымъ заправителемъ тиснешя иечатнаго. Ни- 
Еонъ вступился за него, сказавъ, что на него наклеветали 
изъ ненависти, но Нероновъ продолжалъ нападать на па- 
трхарха и на его д-Ьятельность, говоря: „Свдтитель, уставы 
иноземцевъ ты хвалишь и обычаи ихъ перенимаешь, а пред- 
Еовъ ихъ благоверными и благочестивыми называешь, а мы 
отъ тебя же прежде слыхали, что греки и малороссы поте- 
ряли вгьру, что у нихъ н-Ьтъ стойкости въ в4р* и добрыхъ 
нравовъ н'Ьтъ, что покой и почести соблазнили ихъ и не со- 
хранилось у нихъ благочестге^ ^). 

Въ этихъ сдовахъ Неронова весьма ярко выступаетъ 
чувство зад-Ьтаго нащональнаго самолюб1я, оскорбленнаго рас- 
поряжешями Никона, — чувство, имевшее главнМшее, самое 
существенное, первенствующее вл1яше и значенхе въ д-Ья- 
тельности Неронова и вс4хъ его единомышленниковъ про- 
тивъ преобразовашй Никона. Старые справщики были замЬ- 
нены, по желанш Никона, греками и малороссами, которыхъ 
Нероновъ также причислялъ къ иноземцамъ. Они действи- 
тельно р^зко отличались отъ москвичей, и какъ люди, сто- 
явш1е выше ихъ по образовашю и развит1Ю и уличавш1е 
своихъ предместниковъ въ невежественности, они навлекли 
на себя ихъ ненависть, да и вообще въ Москв* смотрЬли 
на нихъ косо, какъ на иноземцевъ, а когда они взялись 
настойчиво за церковныя исправлен1я, то со всЬхъ сторонъ 
поднялись голоса въ защиту родной старины отъ иноземной 
ереси. 

Нероновъ возстаетъ противъ законоположешя и обычаевъ 
„греческой церкви" и это посл4 того, какъ изъявилъ же- 
лаше примириться съ церковью! Очевидно, что и теперь онъ 
продолжалъ считать вселенскихъ патр1арховъ впавшими въ 
ересь, вслЪдствхе порабощешя ихъ неверными, а видимымъ 
наружнымъ примиренхемъ съ церковью хот'Ьлъ только снять 



*) Тамъ же, стр. 160. 
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съ себя соборное проклятхе, оставаясь въ дупгЬ такимъ же 
противнивомъ преобразовашй и греческой церкви, какъ и 
прежде, а противъ Никона питая еще большее озлоблеше 
за прокляпе и притЪснешя. 

Такое отношеше Неронова къ греческой церкви станетъ 
еще понятнее, если припомнить, что не только онъ и его 
единомышленники высказывались противъ нея, но даже цЪ- 
лый соборъ русскихъ херарховъ и представителей русскаго 
духовенства въ 1666 году, прежде ч4мъ приступить къ раз- 
бирательству д^лъ о раскольникахъ, всенародно выразилъ 
неуверенность свою въ истинномъ правовЪрш вселенскихъ 
патр1арховъ, поставивъ себ4 вопросъ: ^^акь долженствуешь 
ги^повгьдывать св. греческихъ патргарховъ, константинополь- 
сваго, александр1Йскаго, ант10х1йскаго и 1ерусалимскаго, 
осталжь ли они православными, оюивя подъ властью вели- 
каго гонителя имени христганскаю *)? И спросилъ себя 
объ этомъ соборъ русскихъ херарховъ, для того, чтобы не 
быть затЪмъ самому уличеннымъ въ томъ, въ чемъ обвинялъ 
раскольниковъ ^). 

Остается только пожалеть о самой постановке этого во- 
проса, потому, что — признавъ восточныхъ патрхарховъ пра- 
вославными, соборъ положилъ ихъ истинное православ1е 
обрядовое — въ основаше своихъ сужденШ о православш ра- 
скольниковъ и долженъ былъ признать ихъ поэтому непра- 
вославными, и зат^мъ какъ таковыхъ отлучилъ отъ церкви, 
хотя впрочемъ последнее было сделано по настояшю прй- 
хавшихъ въ Москву для суда надъ Никономъ восточныхъ 
патр1арховъ. 

По просьбе Неронова, Никонъ позволилъ ему жить въ 
Троицкомъ подворье, где онъ былъ на свободе и ходилъ 
ежедневно къ патргарху въ Крестовую палату, вероятно, для 
различпыхъ покаянныхъ молитвъ предъ разрешешемъ отъ 
клятвы. Но, невидимому, Никонъ не решался единоличною 



^) Исдов'Ьдате Собора 1666 г. Матер, по ист. раек., т. П, стр. 68. 
^) Дабы не усдышати кому: „врачу исхсблися самъ*'. 
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властью разрешить Неронова отъ соборной блятвы до при- 
быт1Я государа, находившагося въ шведскомъ поход'Ь. 

Къ этому времени, какъ надо полагать, относится от- 
писка Неронова, отобранная у него, „что онъ в4руетъ въ 
Скрижали, а также гЬ отписки къ его единомыталенникамъ, 
въ которнхъ онъ, по настояшю Никона, похвалялъ Скрижаль 
и троеперстхе. Эти отписки зат^мъ, должно быть по просьбе 
самого Неронова, игуменъ веоктистъ отобралъ у тЬхъ, кому 
онЪ были писаны, и сохранялъ у себя, гд^ онЪ впосл^дствш 
и были найдены. 

По ирх-Ьвд* государя (14-го апр-Ьля 1657 г.), во время 
выхода его изъ церкви, ГригорШ Нероновъ привЪтствовалъ 
егд и, вероятно, приэтомъ просилъ похлопотать, чтобы его 
скорее разрешили отъ клятвы, веоктистъ разсказываетъ, 
что какъ только государь зам4тилъ въ толп* старца Григо- 
р1я, подошелъ къ нему и просилъ патр1арха благословить 
его *)^ Но едва ли государь могъ узнать Неронова, такъ какъ 
н'Ьсколько л^тъ уже не видЪлъ его и не зналъ, какъ онъ 
сюда явилсл послЪ проклят1я на соборе 1656 года. Патр1архъ, 
по сов4щашю съ царемъ, ускорилъ д4ло и въ .следующее 
же воскресенье прочелъ надъ Нероновымъ разр^шительныя 
молитвы. 

веоктистъ разсказываетъ при этомъ, будто на вопросъ 
Никона, пр1общается ли онъ соборной Апостольской церкви, 
Нероновъ отв4чалъ, что никогда не былъ отлученъ отъ 
церкви и никакого собора на него не было, и сталъ опять 
нападать на патр1арха и обвинять его въ неправнльныхъ 
дЬйств1яхъ. Но все это неправдоподобно: Нероновъ не могъ 
не знать, что онъ былъ отлученъ, да и веоктистъ прогова- 
ривается самъ, разсказывая дал']^е о разрушительной молитве 
надъ Нероновымъ для пр1общешя его къ церкви. Съ своей 
стороны Никонъ, слыша так1я слова, могъ уличить его въ 
неправд*, но веоктистъ объ этомъ умалчиваетъ. Скорее вы- 



*) Мат. по ист. раек., т. I, стр. 164. 
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шеприведенныя слова Неронова составляютъ выдумку самого 
веоктиста, желавшаго представить Неронова правымъ стра- 
дадьцемъ за вЪру, см^лымъ обличителеиъ Никона, а о клятв*]^ 
надъ Нероновымъ во всеЁ записке о его жизни онъ ни 
слова не говорить, очевидно съ нам^ренхемъ, такъ какъ 
упоминаше о соборномъ проклятш надъ нимъ послужило бы 
не въ пользу Неронова. 

Никонъ отъ души радовался примирен1Ю съ Нероновымъ, 
въ искренность котораго повЪрилъ. Нероновъ болЪе всЪхъ 
его противниковъ причинялъ ему безпокойства, непрхятности 
и огорчешя. И теперь этотъ врагъ мирился съ нимъ. Этимъ 
объясняется замечательная благосклонность его, внимаше и 
даже честь, оказываемыя имъ Неронову послЪ присоединешя 
его къ церкви. Никонъ обходился съ нимъ ласково, пригла- 
шалъ къ своему столу и по его просьбе освободилъ многихъ 
едииомышленниковъ его изъ заточетя. Патр1архъ готовъ 
былъ сд-Ьлать даже нЬкоторыя уступки Неронову, лишь бы 
не возмупцать вновь церкви. Такъ, когда разъ Нероновъ про- 
силъ у него позволешя употреблять старый служебникъ, го- 
воря, что ^иностранныя власти" не хулятъ его — говорилъ 
же это потому, что зналъ, что Никонъ въ своихъ исправле- 
шяхъ опирался на иностранцевъ грековъ и придавалъ ихъ 
мн-Ьтю р4шающее значен1е, — то Никонъ отв4чалъ: „обои де 
добры; все де равно, по коимъ хощеши, по т4мъ и служишь*'. 
Такая уступка была сдЬлана, в-Ьроятно, съ услов1емъ, чтобы 
Нероновъ не хулилъ новыхъ служебниковъ. Но Нероновъ, 
повидимому, сохранялъ въ душ4 свои прежн1я уб4ждешя 
относительно церковныхъ исправлешй. Едва ли однако можно 
заключать изъ приведенныхъ словъ Никона, какъ это дЪ- 
лаетъ преосвяп];енный Макар1й, что этимъ снисхождешемъ 
патр1архъ самъ положилъ начало единов4р1Ю *). Это не 
согласуется съ его воззр^шями на вселенскую восточную 
церковь, какъ на исключающую всяк1я отступлешя отъ 



*) См. „Никонъ въ д'Ьл:Ь церковныхъ исправленШ", стр. 108. 
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ИСТИНЫ, даже въ обрядности. СкорЬе въ этомъ можно ви- 
деть личную уступку Неронову, какъ наиболее ожесточен" 
ному и, ^сл-Ьдовательно, опасному противнику церковныхъ пре- 
образовашй, тЪмъ бол^е, что Никонъ разсчитывалъ этимъ, 
очевидно, окончательно примирить его съ церковью и че- 
резъ него достигнуть соглашен1Я съ его единомышленниками. 

Можно было бы удивиться безпристрастш веоктиста, въ 
разсказЪ котораго Никонъ является въ такомъ привлекав 
тельномъ образе, а Нероновъ ожесточеннымъ, уцорнымъ не- 
в&кдою, для виду только покоряющимся церковной власти. 
Но веоктистъ самъ этого не замЪчаетъ и им^лъ въ виду 
совершенно иное. Будучи вполн4 уб4жденъ въ правот* Не- 
ронова, онъ хотЪлъ выставить его см^лымъ и рЪзкимъ об- 
личнтелемъ патргарха, который будто бы даже не находитъ 
ничего сказать въ свое оправдаше и заискиваетъ передъ 
Нероновымъ. Для этого веоктистъ намеренно умалчиваетъ 
о н4которыхъ обстоятельствахъ или просто отрицаетъ ихъ — 
наприм^ръ, клятву надъ Нероновымъ. 

Если патргархъ съ искреннимъ учасиемъ относился те- 
перь къ Неронову, то не такъ думалъ послЬднШ. Онъ уже 
началъ мало-по-малу выказывать вновь свою прежнюю при- 
вязанность къ старымъ обрядамъ и книгамъ, а къ Никону 
питалъ затаенную злобу и при двор* передъ царемъ ста- 
рался очернить его. Въ это время уже образовалась сила 
противъ Никона и царь успЬлъ охладеть къ нему, благодаря 
старашямъ бояръ, которые употребляли вс* старан1Я во 
время разлуки царя съ патр1архомъ въ шведскомъ походе, 
чтобы настроить государя противъ него. И это имъ удалось. 

13-го января 1658 г. Нероновъ (поддерживаемый, веро- 
ятно, боярами) уже открыто возбуждаетъ царя противъ па- 
тр1архаО- »Докол*, царь, теб4 терп4ть такого врага Бож1я; 
смутилъ онъ всю землю русскую и твою царскую честь по- 
пралъ и вс']^мъ страхъ внушаетъ и твоей власти уже не 
слыхать". 



*) Мат. по ист. раек., т. I, стр. 158. 
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Посл-Ь этого Никонъ (по просьбЬ Неронова, Еакъ утверж- 
даетъ веоктистъ), отпустилъ его въ пустынь, давъ ему хо- 
рошую милостыню. Но странно, почему Неронову вдругъ 
вздумалось оставить Москву въ то время, когда онъ могъ 
успешно дМствовать тамъ противъ патрхарха. Не в']Ьрн^е 
ли предположить, на основанш словъ веоктиста, что Никонъ 
или самъ царь разсудили просить его удалиться изъ Москвы» 
тд% онъ могъ причинить новыя затруднешя своимъ проти- 
водМствгемъ и происками и этимъ опять смутить церковь 

Чрезъ некоторое время Нероновъ опять прйхалъ въ 
Жоскву и бывалъ у патр1арха. Въ это время раскольники 
начинали уже поднимать голову; они собирались въ домахъ 
для пренШ, и Нероновъ, между прочимъ, какъ донесли па- 
-тр1арху, сжегъ даже или только хот-^^ъ сжечь, какъ онъ ув^- 
рялъ потомъ, служебникъ новой печати, вслЬдствге чего было 
•сделано строгое дознаше. Нероновъ утверждалъ, что это лож- 
ный доносъ, что онъ только говорилъ, что слЬдуетъ сжечь 
-служебникъ. Но и это уже показываетъ, что Нероновъ опять 
занялся пропов-Ьдью раскола ^). 

Вскоре посл']^довало распоряженхе Никона троить алли- 
луха — на. всенощной. Тогда Нероновъ сталъ досаждать па- 
тр1арху, говоря, „для чего тебЬ, патр1архъ, мучить Росс1ю; 
<^ъ к^мъ тц сов^тывался и какое свидетельство приводишь 
въ оправдате своего распоряжетя?" И при этомъ ссылался 
на преп. Евросин1я, стоявшаго за сугубую аллилуха. Никонъ 
•оспаривалъ это, тЪмъ не менЪе Нероновъ уговорилъ собор- 
ный причтъ не троить аллилуха. Патр1архъ между тЬмъ 
не р']^шался еще преследовать Неронова, а настоялъ лишь 
н на этотъ разъ на удаленш его изъ Москвы. Нероновъ 
отправился къ себЬ въ Игнатьевскую пустынь*). 

Вскор']^ поел* этого, 10-го 1юля 1658 г. патр1архъ Ни- 
конъ самъ удалился изъ Москвы въ ВоскресенскШ монастырь, 
сложивъ съ себя патр1аршество. 



*) Тамъ же, стр. 159. 

*) Тамъ же, стр. 162—103. 
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Поел* удален1я Нивона, Нероновъ опять совершенно укло- 
нился въ расволъ и деятельно занимался его распространен 
Н1емъ. Между прочимъ въ Вологде у него были два раза 
больш1я пререканхя по этому поводу съ арххеписвопонъ Си- 
мономъ. Въ первый разъ это произошло въ конце 1664 года 
Симонъ, какъ надо полагать, судя по дЬлу, не пресл4довалъ. 
Неронова за употребленхе при богослуженш книгъ старой пе- 
чати, пока онъ не хулилъ новыхъ книгъ. Но Нероновъ долго 
не выдержалъ и сталъ осуждать и ронять въ глазахъ дру-^ 
гихъ новопечатныя книги, Пропов']Ьдь его им-Ьла усп^хъ, такъ 
что Симонъ счелъ нужнымъ довести объ этонъ до св^д^нш 
высшей церковной власти, говоря, что у Григор1я Неронова 
въ Вологде мнопй расколъ и раздоръ^ ^). Бъ Неронову 
стали относиться строже посл4 этого. Это возбудило въ немъ^ 
вражду къ Симону. Между т4мъ онъ усп4лъ (6-го декабря 
1664 г.) подать просьбу государю съ ходатайствомъ о воз- 
вращеши Аввакума изъ ссылки изъ земли Даурской ^). Про- 
шло несколько м^сяцёвъ; Нероновъ не оставался въ бездМ- 
ствш, продолжая распространять свою проповедь раскола и 
бороться съ т-Ьми, кто становился ему поперегъ пути. Межд7 
прочимъ онъ написалъ царю изв^тъ на Симона вологодскаго^ 
обвиняя его въ различныхъ кощ;унствахъ ®). Последовало 
судебное разбирательство. Обвиненге оказалось ложнымъ^ 
Нероновъ же былъ отправленъ на жит1е въ ВолоколамскШ 
монастырь *). Но и тамъ онъ не успокоился. Въ маЪ 1666 г. 
было возбуждено новое д4ло о самовольныхъ поступкахъ 



*) Тамъ же, стр. 195—196. Допросныя р*чи Григорья Неронова по 
извету на него арх1епнскопа Симона. 

^) Старца Григор1я Неронова челобитная царю Алексею Михайло- 
вичу на протопопа Аввакума. Тамъ же, стр. 198—204. 

') Допросныя р:Ьчи Григорхя Неронова 1665 г. 24 авг. и прим*чан1а 
издателя. Тамъ же, стр. 203 — 208. 

*) Доиесен1я Болоколамскаго архим. Серг1я о принят1и старца Гри- 
гор1я Неронова подъ началъ. Тамъ же, стр. 220—221. ' 
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Неронова въ .этомъ монастырь ^). Въ это время уже созы- 
вался соборъ для суда надъ Никономъ; ожидали только во- 
сточныхъ патр1арховъ* Тогда решено было приступить, въ 
ихъ отсутств1е, къ рЬшепш д4ла о раскольникахъ *). Не- 
роновъ, также возбудивш1Ё противъ себя своею проповедью 
и деятельностью гнЬвъ царя и церковной власти, былъ вы- 
^ванъ къ соборному суду. 

Ко времени между 1658 — 1666 гг. относится, какъ надо 
полагать, и большая переписка его съ единомышленниками. 
Наприм^ръ сохранилось извЬспе о его переписк* съ Авва- 
лумомъ; именно у веоктиста, въ числЬ отобранныхъ у него 
бумагъ найдена была (подъ № 39) „грамотка Аввакума къ 
старцу Григор1Ю на столбцахъ". Г. Субботинъ думаетъ, что 
это есть послаше Аввакума къ Неронову, писанное въ Спа- 
со-Еаменск1й монастырь; но въ бытность свою въ Спасо- 
Каменскомъ монастырь .(въ 1653 — 54 гг.) опъ еще не былъ 
нонахомъ Григор1Смъ, а постриженъ былъ только въ концЬ 
декабря 1655 года послЬ бЬгства изъ Бандалашскаго мона- 
стыря. ВЬроятнЬе, что это то посланхе Аввакума, которое 
вызвало со стороны Неронова челобитную съ ходатайствомъ 
за него, поданную имъ царю въ концЬ 1664 г. Въ тЬхъ же 
бумагахъ сохранились еще: „Отписка къ Григор1Ю Неронову 
отъ дьяка 0еодос1я на 12 столбцахъ". Г. Субботинъ замЬ- 
чаетъ, не есть ли это черный дьяконъ 9еодос1Й, обвинявшхй 
въ умыслЬ извести отравой Никона; другая отписка: — ве- 
«ктиста къ Неронову, далЬе 10-ть тетрадей „О святЬмъ 
истиннЬмъ дусЬ, собраше Григор1я Неронова", десять тетра- 



*) Допросннд р:Ьчи стрдпчаго Б'Ьляева противъ извету на него Гри- 
гор1я Неронова. 

Допросяыд р-Ьчи по тому же д^лу Волоколамсваго архимандрита Кор- 
лилк. 

ПоБазан1я по тому же д^лу Воловоламскагр келаря Сильвестра. 

Показан1л по тому же д^лу иноковъ Волоколамскаго монастыря. 
Тамъ же, стр. 213—220. 

') Истор1я русск. церкви Мавар1я, т. XII, стр. 640. 



О'фгеб Ьу \^0091С 



60 

дей въ четверть связаны, а въ нихъ нолен1е старца Григо- 
р1я Неронова въ великому государю о согласш церковнонъ,. 
объ Есправлешяхъ книжныхъ, о Св. Дус^, о Господе истин- 
номъ и о сложеши перстовъ крестнаго знамешя и о боже- 
ственной аллилуха**. 

Ером*]^ того Нероновъ написалъ въ это время дв*]^ чело- 
битныя государю. Первая) написана въ 1660 г^ *). Въ ней 
онъ просилъ царя выбрать поскор'^^е новаго патрхарха, го- 
воря, что великое смущен1е настало на Руси; потому что 
вводятъ чуж1е обычаи церковные ^) и происходятъ несо- 
глас1я изъ-за церковныхъ учителей. Нероновъ думалъ, чта 
по удален1и Никона падетъ и все д']Ьло исправлешй церков- 
ныхъ и обрядности, предпринятое имъ, и настанетъ возвра- 
щеше къ родной старине; поэтому онъ торопилъ царя вы- 
брать новаго патр1арха, который бы привелъ это въ испол- 
нен1е. 

Въ другой челобитной, писанной въ 1664 г.*), когда 
уже существовала мысль о приглашеши вселенскихъ патрхар- 
ховъ для суда надъ Никономъ, Нероновъ высказывается 
противъ нея, такъ какъ Никонъ, по его мнЬшю, уже осуж- 
денъ соборомъ 1660 г. „Какой о немъ, о христолюбивый 
царь, соборъ и по какимъ правиламъ вселенсше патр1архи 
будутъ судить его? Или хочешь, чтобы и вселенсше патр1- 
архи по невозможному судили? В4дь невозможно, будучи 
православнымъ судить о Никомь иначе, для чего же ты тре- 
буешь собора? Онъ уже самъ осужденъ заочно, соборь же о 
немъ будешь великимъ безчестгемъ для всею юсударства и по- 
смйтищемъ для окрестныхъ странъ, въ держав* же царствхя 
твоего вс4мъ арххереямъ и властямъ — крайнимъ позоромъ. 
А если уже онъ, Никонъ, всей области соборомъ несправед- 
ливо отставленъ, то прилично ли быть собору надъ аросгереямш 



*) Мат. по ист. раскола, т. I. стр. 137—179. 

*) Тамъ же, стр. 170. 

3) Тамъ же, стр. 179—192. 
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всей великой Россги за то, что они Никона неправо осудили*' ^)1 
Нероновъ ссылается на „правдоглаголеваго" Паис1я Лига- 
рида, газскаго иитрополита, который доказалъ, по его ело- 
вамъ, „законопреступность веЪхъ Никоновскихъ затЬЁ** ^). 
Это почтенхе къ Паисш объясняется тЪмъ, что посл^дшй^ 
прибывъ въ Москву и сообразивъ тотчасъ же, на чьей сто- 
роне сила, сталъ въ числ^ враговъ Никона, но еще не 
усп^лъ высказаться относительно раскола ^). 

„Не новь обычай^ писалъ дал4е Нероновъ щ.рю, поста- 
влять патргарха въ царственномъ градгь Москвгь своими русг 
сними митрополитами, арх1епископами и епископами и не 
безъ воли вселенскихъ патрхарховъ. Енязь Васил1Й Вдсиль- 
евичъ поставилъ въ митрополиты 1ону своими русскими 
архимандритами и епископами, и воли вселенскихъ патрхар- 
ховъ не было, потому что всей области соборомъ (т. е. мЬст- 
нымъ) поставляется епископъ. Нужно собору быть не по д-Ьлу 
самого Никона, а по д^лу о прелестномъ его мудровашн и 
исправлешяхъ церковныхъ**. Нероновъ такимъ образомъ былъ 
вполнЬ искренно уб4жденъ, что нужно искоренить ересь, 
вызванную церковными преобразоватями. Никона. 

Какъ видно изъ челобитной, Нероновъ опасается участгя 
вселенскихъ патргарховъ въ судгь надъ Пикономъ. И это очень 
понятно. Онъ зналъ, что вселенск1е патр1архи поддерживали 
Никона въ его исправлешяхъ и потому боялся, что они при- 
мутъ его сторону и опять возстановятъ его на натрхарппй 
престолъ и укр-Ьпятъ его въ предпринятомъ имъ д-Ьл*. По- 
этому-то онъ ратуетъ противъ собора съ учаспемъ вселен- 
скихъ патргарховъ, противъ такой междуцерковной поста- 
новки вопроса, касавшагося только русской церкви и въ пе- 



*) Тамъ же, стр. 186. 

^) Тамъ же, стр. 188. 

^) Поздн'Ье, на соборе 1667 г. Лигаридъ выразился, что Аввавунъ 
Григор1Й Нероновъ и друпе расколоучителн написали противъ гревовъ 
бездну лжи, далеко превосходящей зловонный навозъ Авг1я. (Паис1й Лиг. 
о Никоне, кн. I, глав. XXXI). Тамъ же, стр. 189. 
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доум-Ьши спращивалъ царя, ужъ не обнаружилось ли „Ни- 
коново блужеше^ во вс']Ьхъ странахъ, что не могутъ пор-Ь- 
шить съ нинъ безъ вселенсвихъ патрхарховъ. Нероновъ ду- 
малъ, что если Никонъ будетъ суднмъ соборомъ русскихъ 
арх1ереевъ, то цервовныя исправлешя его будутъ отменены. 

Но въ этомъ ояъ глубоко ошибся. И когда въ 1666 г. 
на соборе русскихъ 1ерарховъ, враждебныхъ Никону, безъ 
участ1я вселенскихъ патр1арховъ, которые еще не прибыли 
въ Москву, Нероновъ съ своими единомышленниками былъ 
призванъ къ ответу и услышалъ торжественное признан1е, 
что вселенсше гречесше натр1архи православны, а книги, 
ими уцотребляемыя, правильны, и такое же всенародное осуж- 
ден1е раскола отъ лица русской церкви, — то онъ смутился. 
Идти противъ русской церкви онъ не решился и принесъ 
покаянную запись, на этотъ разъ искренно. 

Д*ло о Неронов* слушалось соборомъ 1-го 1юня 1666 г. *). 
Въ соборномъ д-Ьяти этого- засйдашя были упомянуты всЬ 
прошедш1я вины его: сопротивлеше распоряжешямъ церков- 
ной власти, осуждеше имъ новопечатныхъ книгъ и ново- 
исправленныхъ обрядовъ, преступные отзывы его о восточныхь 
патргархаосъ и греческой церкви и пр. пр. Въ заключен1е 
было сказано, что онъ вторично отрекся отъ раскола и въ 
доказательство искренности своего обращен1Я къ истин'Ь 
представилъ рукописную покаянную исповедь. 

Не смотря однако на раскаяше Неронова, соборъ опре- 
д-Ьлилъ за ВС* его гр*хи послать его опять въ Волоколам- 
ски монастырь на покаянхе; отчасти это было сделано, ве- 
роятно, для того, чтобы убедиться въ д*йствительномъ при- 
миреши Неронова съ церковью. 

Т*мъ временемъ въ Москву прибыли восточные патрхархи 
Паис1й . александр1йск1й и МакарШ ант10Х1йск1й для суда 
надъ Никономъ. Въ январ* 1667 г. уже состоялся соборный 
приговоръ надъ нимъ; оставалось приступить къ пересмо- 



*) Матер, по ист. раскола, т. II, стр. 114. Д-Ьяше 10. 
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тру д'Ьдъ о расБОл^. Но подготовителъныя работы шли, мед- 
ленно и тянулись до шля. Между тЪмъ Нероновъ, услышавъ, 
что восточные патргархи осудили Никона, растолковалъ это 
себ* въ свою П041ьзу, думая, что они держать его сторону 
противъ Никона, и у него явилась надежда, что восточные 
святители окажутъ ему защиту. Поэтому онъ изъ Волоко- 
ламскаго монастыря отправилъ имъ послаше съ ходатайствомъ 
о пересмотре вновь его д§ла, причемъ для своего оправда- 
шя излагалъ весь ходъ своей борьбы съ Никономъ О- 

Но надежды Неронова не сбылись. Вместо голоса 
въ защиту раскольниковъ Нероновъ услышалъ отъ во- 
'сточныхъ натр^арховъ угрозу в^чнаго проклятхя непокоряю- 
щимся церкви. Ему оставалось только одно: просить про- 
щешя у патрхарховъ и заявить предъ ними еще разъ о 
своемъ раскаянш. Съ этою ц^дью онъ написалъ ^Покаян- 
ное молебное послаше" патрхархамъ, въ которомъ отрекался 
окончательно отъ раскола и давалъ обФщаше не прикосло* 
вить впредь ни въ чемъ церковной власти ^). Остатокъ 
дней своихъ Нероновъ провелъ въ мир* съ церковью. 

Н'Ькоторые изъ единомышленниковъ Неронова последо- 
вали его примеру и принесли покаяше. Но друпе, бол^е 
упорные и болЪе последовательные, продолжали непокор- 
ствовать и выказывать даже сопротивлеше самому собору, 
за что подверглись отлученхю отъ церкви и преданы были 
проклят1ю. 

Этотъ соборъ 1667 г. заслуживаетъ особеннаго внимашя. 
Обыкновенно его соединяютъ съ соборомъ, происходившимъ 
въ предшествовавшемъ 1666 году^ такъ какъ занятхя ихъ шли 
почти безпрерывно й дЪяшя одного изъ нихъ составляютъ какъ 
бы продолжеше или дополнеше д4яшй другого. Т^мъ не мен4е, 
если вглядеться глубже въ постановку вопроса, ведеше д^ла, а 
главное въ значеше для последующей истор1и обоихъ собо- 



*) Матер, по ист. раскола, т. I, стр. 223—240. 
') Тамъ же, стр. 240—248. * 
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ровъ, то нельзя будетъ не провести строгаго разграничешя 
между ними, не отделить ихъ совершенно одинъ отъ другого. 

Обратимся сперва къ собору 1666 г. 

Прежде чЪмъ приступить къ разсмотрЪшю а^лъ о расколь- 
никахъ и о церковныхъ исправлешяхъ, соборъ счелъ нужнымъ 
„между собою о той же винЬ соиспытатися и совзыскати, 
дабы не услышати кому: врачу, исцЬлися самъ"; и для этого 
по прочтен1и членами собора Никейскаго символа в^ры, пред- 
ложены были три вопроса: 

1) Еакъ сАтьдуетъ думать о патргархахъ восточныхъ, пра- 
вославны ли они, оюивя подъ властью великаю гонителя имени 
христганскаю? 

2) Правильны ли и достоверны ли тЬ рукописныя и не- 
чатныя книги, которыя употребляютъ при священнослуже- 
ши греческхе патр1архи? 

3) Считать ли законнымъ соборъ, бывшей при Никоне въ 
1654 году? *). 

Вс4 эти вопросы въ сущности сводились къ одному: къ 
отзыву о- православш или неправославш греческой церкви, 
такъ какъ отъ этого зависла дальнейшая участь всего 
дЪла, предпринятаго патрхархомъ Никономъ, хотЪвшимъ 
установить полное единообраз1е въ обрядахъ и богослужеб- 
ныхъ книгахъ съ греческою церковью. Какъ? Въ то время, 
когда церковныя преобразовашя близились уже къ концу и 
ожидали окончательнаго утверждешя и закр^плетя именемъ 
православной церкви, когда Москва готовилась встретить во- 
сточныхъ святителей и предложить имъ почетное мЬсто на 
соборе русскихъ 1ерарховъ и решающШ голосъ въ д^лахъ 
русской церкви, — этотъ самый соборъ еще ставитъ вопросъ 
о православ1и или неправославхи этихъ восточныхъ патрхарховъ, 
суду которыхъ онъ собирался подчиниться? Да. Въ это са- 
мое время русская церковь хочетъ еще разъ убедиться въ 
правильности своего решешя, чтобы окончательно утвер- 



*) Матер, по нет. раскола, т. П, стр. 68—64.^ 
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диться въ немъ, прежде ч-Ьмъ осудить раскольниковъ за то, 
что они защищаютъ т* книги и обряды церЕОВные, которыхъ 
держалась православная Русь въ течеши уже бол-^^е столЪтхя. 
И если бы соборъ 1666 года спросилъ себя, можно ли счи- 
тать православными хрисйанами т4хъ, которые употребляютъ 
эти обряды и книги при богослуженш, то едва ли можно со- 
мн-Ьваться въ положительномъ р-Ьшеши этого вопроса. 

Но для такой постановки его дойти въ то время было 
нельзя, потому что для этого требовалось отличить сущест- 
венное отъ несущественнаго, содержанхе отъ одного вн-Ьш- 
няго выражен1я. Для людей, даже самыхъ образованныхъ и 
просв-Ьп^енныхъ того времени существовало только обрядовое 
православ1е, а потому оно могло быть только одно: или гре- 
ческое или русское. Следовательно, одно изъ нихъ должно 
было быть признано незаконнымъ. Въ силу этого, признавъ 
греческую церковь православною, соборъ 1666 г. долженъ 
былъ поставить правильность ея обрядовъ въ основаше сво- 
ихъ суждешй о православ1и раскольниковъ и за противодМ- 
ств1е ихъ восточной церкви — отлучить. 

Въ самомъ ведеши судебнаго д^ла о раскольникахъ на 
соборе 1666 г. зам4тно искреннее желаше его, достигнуть 
примирешя ^ихъ съ церковью *), что ему въ значительной 



*) „Тогда начата ему (попу Никит'Ь) арххереи отверзати умная 
очеса и являтн его нев']^ества, толковати же божественныхъ писашй 
трудности". Мат. по ист. раскола, т. II, стр. 87. Д'Ьяше 5. 

„Тогда начата его (дхакона бедора) арх1ереи ув'Ьщати со любов1ю, 
да лршдетъ въ чувство, и ноказаша ему, яко вся по предан! ю святыхъ 
отецъ благочестно исправитась, благодат1ю Пресвятаго и Животворлщаго 
Духа", Тамъ же, стр. 94. Д-Ьянхе 6-е. 

„Тогда ему (Александру вятскому) правдив1и учитил1е и пастырхе 
многими книгами древними и иными доводы истину изъясниша''. Д'бя- 
ше 3, стр. 79. 

„Многими поученьями бодрхе пастырхе на путь истины наставляху и 
вредъ его дутевный врачеваху, давте ему (попу Лазарю) многихъ м'Ься- 
цей поприще ко устраблешю, терпяще его даже до притеств1я свят']^й- 
шихъ патр1архъ. Но ни мало усп4ша". 8-е Д'Ьян., стр. 112. 

*/25 
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степени и удалось. Такъ большинство единомышленниковъ 
Неронова, судившихся на этомъ собор*]^ принесли покаянге ^). 
На остальныхъ ^) ни кашя ув']^щатя собора не подМство- 
вали; они продолжали упорствовать и называть греческихъ 
патргарховъ и поставленныхъ гши архгереевъ, а также гре- 
ческШ народъ неправославными ^); книги же ихъ полными 



*) 1. Александръ, еписвопъ вятсюй (см. Д^яше 3-е. Мат. по ист. 
раек., т. П, стр. 78—79): янаписа покаянный свитокъ, и вручивъ всему 
освященному собору, прощешя сподобися". 

2. Ефремъ Потемкинъ: „благодат1Ю св. Духа прхнде въ чувство, позна 
заблуждеше свое отъ пути спасенхя, и, яъ^ испов%дая гр-^хъ, мнопя слезъ 
горькихъ И8Л1Я токи". Д-Ьяшо 7-е, стр. 99. 

3. 1еромонахъ Серг1Й: „горц'1^ возрыдавъ о своемъ прегр^шешн, при- 
носе покаянное писаше^. Д'Ьян. 8-е, с. 107. 

4. Старецъ Серап10нъ, бнвш1§ смоленскШ протопопъ: „покаянхе со- 
творивъ о своихъ хулннхъ глагол'&хъ и писатяхъ, сподобися соборнаго 
прощен1я". 8-е Соборное Д*ян1е, стр. 109. 

5. Григор1Й Нероновъ: „предъ освященнымъ соборомъ паки отречеся 
лестнаго его учев1я и даде во свид']&тельство истиннаго его ко истине 
обращен1Я свое рукописаше^. Д^яше 10-е, стр. 116. 

6. веоктистъ, игуменъ Златоустовскаго монастыря: „принеся покаян1е 
рукописашемъ его освященному собору*'. Д^^. 10-е, стр. 117. 

7. Гераснмъ вирсовъ, старецъ Соловецкаго монастыря: „умоли сле- 
зами прощеше". Тамъ же. 

8. Антоши, бывш1Й архимандритъ Муромскаго Спасскаго мона- 
стыря: „пришелъ въ чувство явя клятвы покаян1я и освободися анафемы^. 
Тамъ же. 

9. АвраамШ, херомонахъ Лысковскаго монастыря: „призванъ бывъ на 
соборъ, покаяся^. Тамъ же, стр. 118. 

10. Серг1Й Салтыковъ, игуменъ Бизюковскаго монастыря: „по мно- 
гомъ своемъ сомн^ти и любопрешемъ славномъ пр1иде въ покаян1е". 
Тамъ же. 

*) Аввакумъ (см. Д4яя1е 4-ое, тамъ же, стр. 80 — 82), попъ Лазарь 
(Д'&яше 9-ое, стр. 113), Епифашй, патрхаршШ поддьякъ ведоръ (Д']^яше 
9-ое, стр. 113), д1аконъ ведоръ (Д^яше 6-ое, стр. 95), попъ Никита 
(Д-Ьянхе 5-ое, стр. 82—91). 

^) Попъ Никита: „и нача хулити и проч1я святМшхя четыре па- 
тршрхи гречестги и иныя отъ ихъ поставллемыя арххереи же и. Лерен, 
паче же и весь греческгй народъ, глаголя ихъ неимущ1я быти святаго 
крещешя и увпщаетъ россшскгй народъ съ ними ни въ чесомъ соединя- 
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ереси и развращен1я, а некоторые даже хулили самый со- 
боръ, называя его пезаконнымъ О- За такое сопротивлен1е 
церкви они были отлучены отъ нея и преданы проклят1ю, 
при чемъ однако до посл^дняго срока соборъ употреблялъ 
всЬ усил1я, чтобы уговорить ихъ подчиниться церкви. На- 
прим']Ьръ, попу Лазарю дали несколько иЪсяцевъ на раз- 
мышлен1е въ надежд'^ на его раскаян1е ^) и только на со- 
бор-Ь 1667 г. онъ былъ преданъ проклятш за свое упорство. 
Соборное прокляйе под-Ьйствовало на н4которыхъ изъ осуж- 
денныхъ и они вскор*]^ раскаялись ^). 

Окончивъ разсмотр^ше д']^лъ о раскольникахъ, соборъ 
1666 г. обратился къ духовенству съ заключительнымъ сло- 
вомъ % которое послЬ весьма обстоятельныхъ объяснешй 
и доказашельствъ чистоты греческой церкви, п^опреки убгьж- 



тися, писанге же иосъ и. ваь священиыя книги, пов^даетъ полны бнти- 
развращетй и различннхъ ересей; вииу же подагаетъ, яка печатаются 
еъ типографги венетгйской, паризской и въ прочихъ латинскихъ гра- 
дпхъ, (Д*ян1е 5-ое, стр. 86 и 87. Мат., т. II). 

„И отрыгнулъ слово злокдеветное и ложное на начальн'Ьйш1я прави- 
тели святил начадьныя каеолнчесвк церкви, на святпйшгя патргароси 
греческгя.,, .тня онъ злохудьно нарече неправославныя быти,^ Таиъ же, 
стр 93. Д*яше 6, 7. 

*) Аввакумъ (Д'Ьян1е 4-ое, стр. 82): „укори въ лице весь освящен- 
ный соборъ, вся неправославными нарицая.'^ 

Лазарь (Д^яше 9-ое, стр. 118): „и весь освященный соборъ въ лице 
укоряше." 

^) Матер, по ист. раскола, т. П, стр. 28. 

^) яПотомъ же, малу числу м^сяцей протекшу, приде Божый Бла- 
годатью сей Никита, раскайся о своеиъ непокорстве, раскол'Ь и раавра- 
щен1и, припаде слезенъ чрезъ писашя къ ногана всего освященнаго со- 
бора, прося прощешя и разр'1&шев1л отъ союза клятвеннаго.^ Мат. по 
ист. раскола, гл. П. Д^яше 5-ое, стр. 88. 

Д1аконъ бедоръ: „приела покаянное пнсаше ко освященному собору 
и получи милосерд1е." Впрочемъ спустя некоторое время бедоръ опять 
уклонился въ расколъ. Весьма вероятно, что къ этому его побудило осуж- 
ден1е Никона соборомъ 1667 г. (Тамъ же, стр. 95). 

*) Д-Ьяше 11-ое, стр. 120. 
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денгю многглосъ вь народгь^ ^) и правильности греческихъ обря- 
довъ кончается сл-Ьдующимь назиданхемъ: „А если кто не 
послушаетъ васъ хотя въ чемъ нибудь изъ повелйваемыхъ 
нами или начнетъ прекословить, то вы о таковыхъ возв*]^- 
щайте намъ и мы ихъ нака^емъ духовно; если же и духов- 
ное наказаше наше начнетъ презирать, то мы приложемъ и 
тЪлесныя озлоблен1я. Если же вы сами начнете нерад-^^ть и 
у васъ окажутся неисправлешя и неустроен1Я церковныя, 
противныя нашему соборному постаповлен1го, то будете пре- 
даны церковной казни безъ поп];ады*' ^). 

Такимъ образомъ соборъ вм-Ьнилъ лишь въ обязанность 
вс'кжь и каждому подчиняться его ностановлешямъ, а за на- 
рушенхе таковыхъ и сопротивлеше церковной власти поло- 
жилъ виновныхъ преследовать судомъ церковнымъ, угрожая 
строгимъ наказанхемъ. 

Клятвы соборной отъ имени церкви не было произнесено 
не только на самые обряды и книги, которые съ теченхемъ 
времени вошли въ употребленхе въ древней Руси, но даже 
и на т-Ьхъ лицъ, которыя ихъ придерживались^). Отлуче- 
Н1е и проклятхе могли ожидать ихъ лишь посл-Ь привлечешя 
ихъ къ церковному суду и только въ случа-Ь неповиновенхя 
соборной власти. 

Обратимся теперь къ собору 1667 г. *), на которомъ глав- 
ное руководительство и ргьшающгй голосъ принадлежали во- 
сточнымъ патргархамъ. 

Вотъ что говорится въ „обш;емъ изречеши" этого собора- 



*) Зане во многихъ отъ народа мн'1^ше внидб яко ересьми многими 
и антихристовою скверною осквернены церкви и чины и таинства и по- 
сл^доваше церковное. Того ради соборн^ запов^даемъ... покорлтися во 
всемъ безъ всякаго сомн1н1я святой восточной церкви. Стр. 124. 

3) Тамъ же, стр. 143 и 144. 

^) ТЬ немнопе изъ ннхъ, которые были преданы проклят1Ю въ- 
1666 г., подверглись церковной кар^ собственно за худу на самый со 
боръ, ихъ судивппЁ. 

*) По старому лЬтосчислешю, такъ какъ соборъ 9тотъ открылся 
въ ноябр:Ь 1666 г. 
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„Жк, Бооюгей Милостью, патрьархи, Паисгй александргйскш 
и Макарш антгохгйскгй сь собратомъ нашимъ патргархомъ 
московскгшъ 1осифомъ и со всЬмъ свящ. соборомъ, С1е наше 
соборное повел-Ьше и зав-Ьщате ко всЬмъ людямъ православ- 
нымъ повел'Ьваемъ.неизм'Ьнно хранить и Святой восточной 
церкви нашей (греческой) ^) покоряться. Если кто неиспол- 
нитъ повел'Ьваемаго нами и не покорится Святой восточной 
церкви и священному собору или пачнетъ прекословить, или 
противиться намъ, то мы такого противника, если онъ свя- 
щеннаго чина, даннаго намъ отъ всесвятаго Животворящаго 
Духа властью извергаемъ и лишаемъ его всякаго священ- 
нод'Ьйств1я и проклят1Ю предаемъ; если онъ М1рскаго чина, 
отчуждаемъ и отлучаемъ отъ Отца и Сьша и Святаго Духа 
и проклятгю вгьчному (а^(0V^0V) предаемъ, какъ еретика и не- 
покорника, и отъ православнаго всесочленешя и стада и отъ 
церкви Бож1ей отсЬкаемъ, какь гнимт и непотребный членъ, 
пока не уразумится и не возвратится въ правду покаянхемъ. 
Л кто не уразумится и не возвратится въ правду покая- 
Н1емъ и пребудетъ въ упрямств-Ь своемъ до конца жизни, да 
будешь и по смерти отлученъ и душа его съ 1удою преда- 
телемъ и съ распявшими Христа жидами и съ прочими про- 
клятыми еретиками; жел-Ьзо, камень, древеса растлятся и 
разрушатся, а тотъ не будетъ разр-Ьшенъ во в-Ьки в-Ьковъ, 
аминь" ^). 

И дал-Ье сказано: „Если кто отнынть будетъ прекословить 
по поводу того^ что было исправлено и законоположено нами 
на семъ великомъ соборп» относительно алЛгиуга, крестнаго 
знаменья и другихъ вещей церковныхъ и что записано въ со- 
борномъ уложеши его и въ книг-Ь „жезл* правлешя", да бу- 
детъ въ правду самоосужденъ и наслпдникъ клятвгь сего со- 
бора, записанной въ соборномъ уложент, какъ преслушникъ 
Боонпй и противникъ Св. Отецъ" ^). 



. "*) Матер, по ист. расв., т. II, стр. 218—220. 
3) Тамъ же, стр. 396. 
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Итакъ, если въ 1666 г. соборъ русскихъ {ерарховъ отлу- 
чилъ и проЕлялъ т^хъ изъ раскольниЕовъ, Еоторые называли 
неправославного восточную греческую церковь съ ея предста- 
вителями и выказывали открытое сопротивлеше самому со- 
бору, и при этомъ вел-бль впредь привлекать къ церковному 
суду всЬхъ ослушниковъ соборныхъ постановленШ 1666 г., 
то въ сл-Ьдующемъ 1667 г. восточные патрхархи Паисхй и 
МакарШ, опираясь на т-Ьхъ же членовъ собора, изрекли отъ 
имени вселенской церкви властью, данною имъ отъ Св. Духа, 
в-Ьчное проклятхе и отсЬченхе отъ Христовой церкви не только 
на всЬхъ раскольниковъ того времени, но и на будущихъ 
ихъ единомышленниковъ, сд'Ьлавъ ихъ насл']^дниками этой 
клятвы. 

Это соборное проклят1е и создало расколъ, какъ ничто 
отдельное отъ православной церкви, потому что оно оттолк- 
нуло отъ нея всЬхъ т4хъ, которые, держась старыхъ о*бря- 
довъ и книгъ, хот-бли т4мъ не мен-Ье жить въ мир-Ь съ нею. 
Эти люди, искренно уб-^жденные, что они в-брные сыны пра- 
вославной Христовой церкви, вид-бли, что православная рус- 
ская церковь отвергала ихъ, какъ зараженныхъ членовъ 
своихъ. (На самомъ д-Ьл-Ь отвергали ихъ восточные патргархи, 
а русскге 1ерархи были, такъ сказать, лишь привлечены къ 
подписашго ихъ приговора ^). Старообрядцы посл-Ь этого 
естественно заключили, что, следовательно, русская церковь 
сама впала въ ересь и съ этихъ поръ отшатнулись отъ нея 
и прекратили общеше съ ней. Этотъ разрывъ продолжается 
и донывгЬ, такъ какъ большинство раскольниковъ не хотятъ 



*) Самое соборное р^шеше излагается какъ бы отъ лица патр1ар- 
ховъ, а не собора, и лишь съ его одобрешя (васго арргоЪап1е сопсШо). 
Наприм']&ръ, оно начинается словами: мы, патргархи Паисгй и Макарш 
съ собратомъ нашимъ Хосифомъ и со всЬмъ освященнымъ соборомъ (о6у 
тоТс ЛоигоТс 1раштато1с т^с 1ле*)^аХт]с Тсооосас). Дад^е: „и книги, яже за 
благосдовешемъ и сов'Ьтоиъ брат1й нашихъ (1^(хехЕра>у а$еX9<оV) свят^й- 
шихъ вселенскихъ патр1арховъ исправишася." Въ другомъ жксЛ: „аще 
ли кто не покорится святой восточной церкви нашей (^(л<оV).^ 
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примириться съ нею, ссылаясь на тяготеющую надъ ними 
соборную клятву. 

Но въ этомъ разрыве русская церковь неповинна. Рус- 
ская церковь на собор* 1666 г. осязательно обнаружила свое 
здравое и мудрое отношеше къ расколу; и если въ слйдую- 
щемъ 1667 году чужеземные патрхархи ПаисШ и МакарШ 
изрекли отъ имени церкви роковую для раскольниковъ клятву, 
то это есть лишь тяжелое и б-Ьдоносное церковное недоразу- 
менье, которое рано или поздно должно исчезнуть и возвра- 
тить уклонившихся на путь истиннаго церковнаго в-Ьроучетя. 

Устранить это недоразум-Ьихе можетъ только церковь. Со- 
действовать же выяснен1Ю его-гесть д-Ьло церковно-истори- 
ческой науки. 
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